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 Описаны конститутивные признаки жанра «кинорецензия», установлен 
интертекстуальный характер исследуемого жанра, проанализированы лекси-
ко-семантические особенности жанра «кинорецензия», являющегося одним 
из наиболее востребованных жанров сетевого массово-информационного 
дискурса. 

Материалом исследования послужили тексты кинорецензий в англо-
язычных онлайн изданиях, среди которых сайты любителей кино, сайты газет 
(The New York Times, The Guardian и др.), сайты кинокритиков (сайт Р. Эберта 
и др.). Всего было проанализировано 100 английских кинорецензий за 2020 
год. Тексты данных кинорецензий находятся в открытом доступе в сети ин-
тернет. Общий объём проанализированного материала составил 200 стра-
ниц. Для выявления лексико-семантических особенностей жанра «кинорецен-
зия» нами был проведён интерпретативный анализ текстовых фрагментов 
англоязычных кинорецензий. 
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В результате теоретического анализа литературы были выделены ос-
новные направления исследования жанра «кинорецензия» и рассмотрены 
ключевые конститутивные признаки исследуемого жанра. Актуальность ис-
следования определяется интересом к проблематике, связанной с теорети-
ческим и практическим изучением жанров сетевого массово-
информационного дискурса. Целью исследования является выявление и опи-
сание лексико-семантических особенностей жанра «кинорецензия». Прове-
денный анализ практического материала позволил систематизировать кон-
ститутивные признаки исследуемого жанра, проследить его интердискурсив-
ную и полидискурсивную природу, а также проанализировать лексико-
семантические особенности жанра «кинорецензия».  

В результате анализа было выявлено, что важной особенностью киноре-
цензии является интертекстуальность, которая актуализируется во взаимо-
действии дискурса рецензента, дискурса фильма и дискурсов других лиц, к 
которым относятся иные критики, зрители и другие рецензенты. Полидискур-
сивный характер жанра «кинорецензия» выражается через характеристики 
публицистического, художественного и научного стилей. Другой важной ха-
рактеристикой кинорецензии выступает оценочность, которая представлена 
эмоционально-оценочной лексикой. Среди других лексико-семантических 
особенностей выделим следующие: использование неспецифической терми-
нологии, клишированных фраз, риторических вопросов с включением преце-
дентных имён, интертекстуальных включений, многочисленных стилистиче-
ских приёмов, среди которых наиболее частотными являются эпитеты и ме-
тафоры. Отмечается интеграция в текст кинорецензии как книжной, так и сти-
листически сниженной лексики. 

Ключевые слова: жанр, кинорецензия, сетевой дискурс, массово-
информационный сетевой дискурс, публицистический стиль 
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The article describes distinctive features of a film review as a speech genre 

which is now one of the most popular genres of the mass media net discourse. The 
article proves its intertextual character and analyses its lexical and semantic fea-
tures.  

Film reviews taken from the following sources: sites of cinema goers: 
www.imdb.com, www.empireonline.com, www.pluggedin.com; official sites of film 
critics (e.g. R. Ebert) https://www.rogerebert.com; official sites of the newspapers:  
The New York Times https://www.nytimes.com/reviews/movies, The  Guardian 
https://www.theguardian.com/film+tone/reviews and other sites: 
https://www.imdb.com/search/keyword/?keywords=movie-review, 
https://www.pluggedin.com/movie-reviews/. The material for analysis comprises 
about 100 film reviews released in 2020. The reviews are in open access in the 
Internet. The volume of the analysed material is about 200 pages. The method 
used to achieve the main objective is interpretation analysis of film reviews.  

As a result of the theoretical material analysis main directions in the genre re-
search were specified; key distinctive features of a film review were studied. The 
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actuality of the research is determined by the rising interest to net mass media dis-
course genres. The main objective is to elicit and describe lexical and semantic 
features of film reviews as a speech genre. The conducted research made it possi-
ble to prove the interdiscoursive and poly-discoursive nature of the genre in ques-
tion and to systematize its lexical and semantic features.  

The analysis disclosed that intertextuality of a film review is actualized in the 
interaction of three types of discourse: that of the critic, that of the film and that of 
other people. Poly-discoursive nature of a film review is expressed through the 
combination of publicistic, literary and scientific styles features. Another important 
characteristic is evaluativity represented in emotionally coloured vocabulary. 
Among other lexical and semantic features are the following: usage of non-specific 
terms, cliches, rhetorical questions with precedent names, intertextual inserting, 
various stylistic devices, among which epithets and metaphors are most often 
used. It’s been observed that a film review is filled with bookish vocabulary as well 
as stylistically low words and expressions.  

Keywords: genre, film review, net discourse, mass media net discourse, pub-
licistic style 

 
Введение. В настоящее время одним из наиболее востребованных жан-

ров сетевого массово-информационного дискурса является жанр «кинорецен-
зия». Современный мир киноиндустрии стремительно развивается. Возросшее 
количество кинофильмов, представленных на просторах интернета, зачастую 
затрудняет выбор пользователей и обусловливает потребность в оценочной 
информации, которая находит отражение в кинорецензиях. Актуальность изу-
чения исследуемого жанра обусловлена следующими моментами:  

1) широкое разнообразие фильмов, представленных в медиасфере, 
формирует информационно-ценностную картину мира современного пользо-
вателя;  

2) прагматическая направленность кинорецензии способствует форми-
рованию определённого мнения о произведении киноискусства, актуализиру-
ется с помощью оценочных единиц и нуждается в более детальном лингви-
стическом исследовании. 

Актуальность проблемы исследования позволила нам сформулировать 
гипотезу: жанр «кинорецензия» является гибридным жанром со сложной 
структурой, с рядом конститутивных признаков, выделяющих его среди дру-
гих. Для подтверждения данной гипотезы необходимо решить следующие 
задачи:  

1) определить коммуникативные цели жанра «кинорецензия»; 
2) установить конститутивные признаки исследуемого жанра;  
3) провести анализ практического материала, в ходе которого изучить 

лексико-семантические особенности исследуемого жанра.  
Глубокий интерес к изучению кинорецензии как одного из наиболее востре-

бованных жанров сетевого массово-информационного дискурса, прослеживает-
ся в работах Д.Д. Брежневой (2013), Э.Ю. Гараниной (2013), А.Н. Токмакова 
(2000), M. Taboada (2011), P. Turney (2002) и др. Выделим несколько направле-
ний исследования жанра кинорецензии: изучение структурно-композиционных 
характеристик кинорецензии и её видов [1; 12 и др.]; изучение лингвостилистиче-
ских особенностей жанра кинорецензия [8 и др.]; изучение интердискурсивной и 
полидискурсивной природы исследуемого жанра [1; 9 и др.]; изучение стратегий 
воздействия на адресата в рамках кинорецензии [6 и др.].  

Целью исследования, выполненного Д.Д. Брежневой, является изучение 
лингвокогнитивных особенностей кинорецензии как вида массово-
информационного дискурса. Главной текстообразующей категорией жанра 
кинорецензия, по словам Д.Д. Брежневой, является оценочность, актуализи-
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руемая в рецензируемом кинофильме эксплицитными и имплицитными раз-
ноуровневыми единицами языка [1].  

Диссертационная работа А.Н. Токмакова посвящена комплексному изу-
чению проблемы метонимического переноса в текстах жанра кинорецензии. 
В результате детального изучения текстов кинорецензий на французском 
языке исследователь приходит к заключению, что метонимические переносы 
играют ключевую роль в кинорецензии поскольку способствуют формирова-
нию типизированных знаний об определенной сфере деятельности и позво-
ляют актуализировать прагматическую установку автора сообщения [8 и др.]. 
Исследователи сходятся в мнении о том, что жанр кинорецензия имеет сход-
ство с другими тематическими разновидностями жанра рецензии, но вместе с 
тем, обладает специфичными особенностями [2; 7; 9; 10]. 

Результаты и обсуждение. Суть рецензии сводится к следующему: 
«отразить действительность» [5, с. 100] и передать отношение рецензента 
к анализируемому объекту [7, с. 80–88]. Согласно Д.Д. Брежневой, «киноре-
цензия» является тематической разновидностью жанра рецензии и совмеща-
ет свойства публицистического и художественного дискурсов [1, с. 10]. Вме-
сте с тем, нам представляется возможным расширить данное определение. 
Под «кинорецензией» мы будем понимать тематическую разновидность жан-
ра рецензии, которая интегрирует свойства публицистического (оказание 
влияния на социально-нравственные качества адресата; предоставление ар-
гументативной оценки кинофильму), художественного (проявление творче-
ской индивидуальности автора с помощью языковых средств) и научного (ло-
гичность изложения фактов; стандартизированность структурных элементов 
текста) дискурсов.  

Структурно-композиционные черты исследуемого жанра сводятся к сле-
дующим частям: вступительная, основная, заключительная. Вступление – это 
начальная часть кинорецензии, иными словами, введение-аннотация, в кото-
рой содержится общая информация о кинофильме. Вслед за Д.Д. Брежневой 
отметим, что в основной части кинорецензии представлен глубокий аргумен-
тативный анализ кинофильма [1, с. 15], анализируется содержательная сторо-
на фильма, приводится общая информация об актёрах, особенностях их игры, 
анализируется работа режиссёра, со ссылкой на его предыдущие работы. 
В заключительной части кинорецензии подводятся итоги обсуждения, кинокри-
тик дает окончательную оценку фильма. Во всём многообразии заключитель-
ных реплик выделим следующие типы: вывод-цитата, вывод-пожелание, вы-
вод-намёк, вывод-рекомендация/совет; вывод-одобрение; вывод-запрет.  

Модель жанра «кинорецензия» может быть построена с учётом семи па-
раметров, предложенных в работе Т.В. Шмелевой [11]: коммуникативная 
цель, образ адресата, образ автора, образ прошлого и образ будущего, собы-
тийное содержание и языковое воплощение. Целевой аудиторией являются 
все потенциальные пользователи сети интернет. Описание исследуемого 
жанра на языке семантических примитивов А. Вежбицкой [3, с. 183], на наш 
взгляд, может быть представлено следующим образом: обращаюсь к вам: …; 
обращаюсь к вам, потому что хочу поделиться своим мнением о кино-
фильме; обращаюсь к вам, потому что хочу убедить вас посмотреть дан-
ный фильм. 

Коммуникативные цели жанра «кинорецензия» могут быть описаны сле-
дующим образом:  

1) поделиться своим оценочным мнением о фильме;  
2) привлечь внимание потенциальных зрителей;  
3) вдохновить целевую аудиторию на просмотр фильма.  
Выделим следующие конститутивные признаки исследуемого жанра: ги-

бридный характер (совмещение особенностей публицистического, художе-
ственного и научного дискурсов); интердискурсивность (переплетение дис-
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курса рецензента с дискурсом фильма, а также с дискурсами третьих лиц); 
повышенная эмоциональность (выражение собственного мнения и оценки, 
а также мнения других критиков и зрителей, посмотревших фильм); аргумен-
тативный характер (желание предоставить информацию, привлечь внимание 
к кинематографическому произведению, обосновать свою точку зрения).  

В результате анализа практического материала были выявлены следу-
ющие лексико-семантические особенности жанра «кинорецензия». 

1. Использование терминологии. Здесь можно выделить несколько те-
матических групп:  

а) жанр фильма (action – боевик, suspense – приключенческий фильм, 
drama – драма, comedy – комедия, animation – анимационный фильм);  

б) персонажи (protagonist – главный герой, главное действующее лицо; 
antagonist – враг главного героя фильма);  

в) участники  процесса (thespian – трагический / драматический актёр; 
screenwriter – сценарист; director – режиссёр, producer – продюсер, cast – ак-
тёрский состав, archetype – прототип);  

г) стадии процесса (background – предыстория, first release – первый по-
каз фильма);  

д) тип фильма (blockbuster – кассовый фильм, spin-off film – отдельный 
фильм или сериал с неосновным, но колоритным героем получившего попу-
лярность проекта и др.). 

2. Клишированные обороты. Клишированные фразы употребляются 
либо при описании сюжета фильма (meet cute – в романтических комедиях 
первая случайная встреча героев при необычных, нелепых или комических 
обстоятельствах, go dark – исчезнуть, foul play – нечестная игра) либо уточ-
няют обстоятельства показа фильма (big-screen entertainment – показ «на 
больших экранах» и др.). 

3. Риторические вопросы с включением прецедентных имён. Часто 
идёт отсылка к другим известным кинокритикам (How do you review a film 
which itself, perplexingly, contains a film review (a scathing ’70s diatribe from Paul-
ine Kael?) или к известным писателям, без привязки к какой-либо стране 
(What to make of a film that quotes Tolstoy, Emerson and Wordsworth, and ends 
with an interpretive dance, an animated ghost pig, and a naked old man crying in a 
truck?). Риторические вопросы участвуют в построении диалога с читателем, 
что в очередной раз сближает рецензента и адресата. 

4. Вводные конструкции (The old days, of course (the “good” is silent), are 
what the Downton universe is selling... Lady Mary (Michelle Dockery) continues to 
fret, but not too much, over the estate’s financial problems. And Violet, the Dowa-
ger Countess (the indispensable Maggie Smith) – always the lemon in the soufflé – 
is scheming to secure a family inheritance. There’s some petty pilfering, a blink-
and-you-miss-it assassination attempt and a bit of bother with a boiler. But it’s all 
weak tea, with the occasional decorous tilt toward politics (of the Irish-Republican 
kind) and scandal (of the butler-on-the-down-low kind)). 

5. Интертекстуальные включения (включение в текст кинорецензии ци-
тат из других кинофильмов, реминисценций и аллюзий на другие кинемато-
графические произведения). Например, в рецензии о фильме «Аммонит» 
Френсиса Ли упоминается его первый  фильм «That elegant style was estab-
lished in his first film, God’s Own Country (2017)…», в рецензии к фильму «Мул-
лан» автор возвращается к одноименному мультфильму, вышедшему на 
экраны в конце 90-х «the cartoon that came out in 1998», а также к другому 
фильму о супергероях «Звёздные войны»  и его героям «There is also a new 
layer of mysticism that owes as much to Star Wars…» , «…even gives her a Darth 
Vader substitute…». 

6. Стилистические средства представлены эпитетами, метафорами 
и сравнениями. Эпитеты – это самая многочисленная группа лексики, по-
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скольку они содержат мощный оценочный потенциал, а одной из важнейших 
характеристик кинорецрензии является именно оценочность. Эпитеты  можно 
поделить на следующие тематические группы, слова и выражения, использу-
емые для формирования:  

а) образов персонажей фильма (fresh-faced charmers – прелестницы со 
«свежим лицом», a sharp voice – голос острый как нож, never-says-a-word-until-
it’s-funny boyfriend – молчаливый молодой человек, нарушающий молчание, 
если прозвучала шутка или что-то, вызывающее смех, rough-around-the-edges 
lover – грубый любовник);  

б) характеристики фильма в целом или отдельных сцен (a blood-washed 
drama – «кровавая драма», hair-prickling spectacle – пронизывающая сцена,  
goosebump-inducing moments – (поразительные) моменты, вызывающие му-
рашки по коже, к др.); 

Метафоры также изобильно представлены в кинорецензиях (to flap its 
wings in cinematography – впорхнуть в мир кинематографа, to make debut with 
dramatic flourish – громко дебютировать, scenes that are stomach churning – 
(напряженные) сцены, от которых сводит живот, garden is a welcome escape 
from our dire pandemic times – долгожданное спасение от наших ужасных пан-
демических времён, he is a throwback to an earlier era – он пережиток прошло-
го и др.). Анализ показывает, что метафоры чаще всего представляют сам 
фильм или его отдельные моменты. Метафоры, как ни один другой троп, вы-
ражают суждение и оценку автора текста, передавая настроение читателю и 
побуждая или, наоборот, не мотивируя посмотреть фильм.  

Сравнения представлены в меньшем количестве, в основном для описа-
ния персонажей фильма (tough as nails – крепкий, she is as a bit of a sad sack – 
мрачнее тучи и др.). 

7. Усилительные конструкции, переданные с помощью многочислен-
ных наречий и прилагательных, например, uniformly, largely, starkly, deeply, 
extremely, wonderful, excellent, brilliant, unthinking, magnificent, exquisite, sophis-
ticated, thrilling и др. Приведем наиболее показательные примеры: 

The performances are uniformly impressive – there is honestly not a single 
bum note.  

Still, this is a starkly simple story, told with economy and emotional impact in 
fewer than 90 minutes. 

The closeness of their relationship (captured in cute mirror-image profile 
shots) is tested by Leo’s erratic behaviour, but mostly by the unthinking cruelty of 
others. 

Geraldine Viswanathan gives a magnificent performance that pops, full of life, 
wit and energy. 

8. Фразеологизмы (do a disservice – оказывать медвежью услугу, on the 
brink of burnout – на грани выгорания, make hay – ковать железо, пока 
горячо, и др.). 

9. Использование книжной лексики (to liaise – устанавливать связь, dis-
contented – недовольный, agile – проворный, impending demise – неминуемая 
кончина, legacy – наследие, ultra-religious – ультрарелигиозный, eponymous – 
одноименный, convoluted – замысловатый, surreptitious – тайный, recalcitrant – 
непокорный, curmudgeonly – скаредный) и др. 

10. Наряду с книжной лексикой отмечается присутствие разговорной 
лексики, просторечий и сленговых выражений, что подчёркивает демо-
кратичность оценочных высказываний и «близость» к зрителям (spectacular 
scumbag – потрясающий подонок, pissed off – обозленный, ass-kicking fight 
scenes – сцены насилия, hammy – пафосный, campy – манерный, kiddo – ма-
лышка и др.).  

Таким образом, значительное использование клишированных оборотов, 
разговорной лексики, просторечия и сленговых выражений в кинорецензии 
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свидетельствует о тенденции к экспрессивности, в то время как частотное 
использование эмоционально-оценочной лексики актуализирует экспрессив-
ную и эмоционально-оценочную функцию кинорецензии. Эмоционально-
оценочная лексика активно используется кинокритиками для выражения свое-
го отношения к игре актеров, при описании сюжета фильма, для передачи 
оценки. Важной особенностью кинорецензии является интертекстуальность, 
аллюзия на популярные произведения, известные массовому зрителю. Отме-
тим частотное использование цитирования из кинофильмов и оценочных вы-
сказываний известных критиков, режиссеров, а также обычных зрителей.  

Заключение. Жанр «кинорецензия», основанный на жанре «отзыв», яв-
ляется вторичным, передающим текст прототипа в сжатом виде и выражаю-
щим оценку через вторичное восприятие и интерпретацию. Интердискурсив-
ность текста кинорецензии проявляется во взаимодействии дискурса рецен-
зента, дискурса фильма и дискурсов других лиц, к которым относятся иные 
критики, зрители и другие рецензенты. Ориентируемая на массового адреса-
та, кинорецензия характеризуется упрощённой формой и содержанием. 
В лингвистическом плане это ведёт к использованию неспецифических тер-
минов, клишированных фраз, к переплетению книжной и разговорной лекси-
ки. Основываясь на анализе практического материала, можно сказать, что 
благодаря своей описательной функции наибольшей популярностью пользу-
ются оценочные прилагательные. 
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Проведён сравнительный анализ смысловых компонентов торговых па-
ремий двух языков – русского и китайского. 

Материалом исследования послужили паремии, пословицы, фразеоло-
гизмы, взятые из фразеологических и толковых словарей русского и китайско-
го языков: Словарь русского языка под ред. А.П. Евгеньевой, Толковый сло-
варь Дмитриева, Толковый словарь русского языка под ред. Д.Н. Ушакова,   

现 代 汉 语 词 典  (рус. Словарь современного китайского языка)  (2005),               

汉语大词典 (рус. Большой словарь китайского языка), 辞海 (рус. «Море слов») 

(2009). Методологию исследования составляет диалектический метод позна-
ния. При написании работы авторы использовали методы  сравнения, анали-
за, синтеза, аналогии, обобщения. 

Фразеологический фонд русского и китайского языков позволяет объек-
тивировать различные признаки дискурса торговой сделки, которые сравни-
ваются в работе по с точки зрения ценностных характеристик двух лингво-
культур. Зоны совпадения признаков обнаруживаются в значениях: 1) жадно-
сти к трате денег (рус. «трястись над копеечкой», «за копеечку удавиться», 

кит. 一个钱六个字 yīgè qián liùgèzì (рус. «считать монеты и образы на них»), 抢

钱虎 qiǎngqián hǔ (рус. «тигр, хватающий деньги); 2) соответствие цены и ка-

чества товара (рус. «за что купил, за то и продаю», кит. 一分钱一分货 yīfēnqián 

yīfēnhuò (рус. «какая цена, такой и товар»); 3) акцентуализация внимания на 

своих сильных сторонах (рус. «набивать себе цену», кит. 卖力气 màilìqì «ста-

раться изо всех сил», 好卖功 hǎomài gōng (рус. «хорошо продавать умение»). 

Часть фразеологизмов содержат противоположное отношение к обществен-
ным реалиям в сравниваемых языках. Такими фразеологизмами являются 
сожаление о неразумной трате денег в русском языке («плакали чьи-либо де-
нежки», «прокутить как одну копеечку») и допущение дешевой продажи в ки-

тайском (贱卖不赊 jiànmài bù shē (рус. «дешево продать»); желаемая цена для 

покупателя в русском языке «красная цена» противопоставляется лобирова-
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