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В статье рассматривается роль инкорпорации на примере чукотского 

языка. Чукотский язык является одним из самых ярких инкорпорирующих язы-
ков. Исследование проводится на материале народных сказок. Чаще всего 
инкорпорируется прямой объект, и агенс занимает позицию субъекта произ-
водного непереходного глагола. Если исходный глагол трёхвалентный, то при 
инкорпорации косвенный объект переходит в позицию пациенса. Наиболее 
интересно противопоставить варианты предложений для того, чтобы выявить 
условия выбора между каноническим переходным предложением и предло-
жением с инкорпорацией. Инкорпорация используется автором высказывания 
по прагматическим и семантическим причинам и таким образом может вы-
полнять дискурсивные функции. Любой инкорпорированный элемент изна-
чально является второстепенным и неопределённым. Из этого следует, что 
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при инкорпорации делается акцент на самом действии в предложении, а не 
на инкорпорированном элементе. При инкорпорации выражается неопреде-
лённость семантического объекта. Выбор между переходным предложением 
и предложением с инкорпорацией обусловлен семантико-грамматическими 
факторами (т.е. определённость и неопределённость семантического объек-
та) и прагматическим замыслом автора (т.е. акцентирование или отсутствие 
акцентирования действия или актанта в определённом контексте). 

Ключевые слова: чукотский язык, инкорпорация, пациенс, переходное 
предложение, исходный глагол, (не)определённость, акцентирование 
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This article looks at the role of incorporation in the Chukchi language. The 

Chukchi language is among the most highly incorporating languages. The material 
used for the present research consisted of folk tales in said language. It is most 
common for the direct object to be incorporated and for the agent to become the 
subject of the derived intransitive verb. When the underlying verb is a three-place 
verb, as a result of incorporation the indirect object takes on the role of patient. It is 
particularly interesting to compare different constructions in order to find out how 
the choice between a canonical transitive proposition and a proposition with incor-
poration is conditioned. The use of incorporation by the author of a given discourse 
is motivated by pragmatic and semantic reasons – in that sense, incorporation can 
have certain discourse functions. Every incorporated element is by default un-
marked and indefinite. Consequently, in the presence of incorporation the empha-
sis at the proposition level is on the action itself, and not on the incorporated ele-
ment. Also, the semantic object is understood to be indefinite when it is incorpo-
rated. The choice between default transitive proposition and proposition with incor-
poration depends on semantic and grammatical factors, i.e. definiteness and indef-
initeness of the semantic object, as well as on the pragmatic intent of the author, 
i.e. the focus or absence of focus on the action or on the actant in a given context.  

Keywords: Chukchi language, incorporation, patient, transitive proposition, 
underlying verb, (in)definiteness, focus 

 
В лингвистике инкорпорацию можно определить как «явление, при ко-

тором к такому члену предложения, как глагол, присоединяется, например, 
прямой объект (инкорпорация прямого объекта), обстоятельство или другие 
члены предложения, сохраняя при этом свою синтаксическую функцию» [10, 
c. 15]. Чукотский язык является инкорпорирующим языком высшего уровня. 
Инкорпорироваться могут различные элементы: наречия, прилагательные, 
другие глаголы или именные группы, являющиеся субъектом (агенсом), пря-
мым объектом (пациенсом) или косвенным объектом (инструментальным или 
локативным неядерным актантом). Чаще всего встречается инкорпорация 
прямого объекта [4, c. 28; 6, c. 244; 4, c. 5].  

Поскольку разные элементы могут инкорпорироваться в глагол, часто 
встречаются предложения с «нулевыми» актантами (с эллипсисами). Эта 
специфика чукотского языка также объясняется тем, что в самом глаголе во 
многих временах и наклонениях уже находятся показатели лица и числа 
субъекта и прямого объекта, что позволяет не упоминать знакомые, немарки-
рованные референты в предложении. Когда в предложении выражен один 
актант, т.е. данный актант не инкорпорирован в глаголе, то согласно дефолт-
ному порядку слов (SOV – субъект-объект-глагол) в чукотском языке он  
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находится перед глаголом. Более конкретно: субъект непереходного глагола, 
субъект при нулевом прямом объекте или даже прямой объект при нулевом 
субъекте ставятся перед глаголом.  

В результате инкорпорации получается производный непереходный 
глагол. Чаще всего инкорпорируется прямой объект, и агенс переходит в по-
зицию субъекта производного непереходного глагола. В качестве простого 
примера можно предложить следующий: 

 
1. Колё аны ны-лги-кэльэ-тку-льэт-ӄин чама лыгэн 
 Вот уж наст: 3ед-усил-дух-мн-обращающийся-наст: 3ед и сильно 
 ны-лгэ-ярар-пэгляръо-ӄэн! 
 наст: 3ед-усил-бубен-бить-наст: 3ед 
 Вот уж к духам он обращался и в бубен бил сильно! 
 [2, с. 182] 

 
В примере (1) семантический объект кэльэ («дух») инкорпорирован в 

глагол действия, образованном с суффиксом причастия -льэт, и семантиче-
ский объект ярар («бубен») инкорпорирован в глагол пэгляръок («бить,       
играть»). 

При исходном трёхвалентном глаголе, когда исходный прямой объект 
инкорпорируется, косвенный объект может перейти в позицию пациенса, 
например: 
2. Вынэ рай, рэмкыльын ӄ-иръы-твы-гыткы! 
 Давайте вон пришелец-Ø повел: 2мн-одежда-снимать-повел: 2мн 
 – Вон давайте, одежду снять помогите пришельцу! 
 [2, с. 20] 

 
В примере (2) исходный прямой объект иръын («одежда») инкорпори-

рован в глагол, образованный с суффиксом со значением «снять» -твы-. 
Косвенный объект рэмкыльын («пришелец»), т.е. у кого снимать одежду, за-
нимает позицию пациенса, что видно по нулевому окончанию в абсолютном 
падеже для пациенса.  

Инкорпорация может выполнять дискурсивные функции. Особенно инте-
ресно рассматривать эти функции при помощи противопоставления вариантов 
предложений с инкорпорацией и без. В данный момент существует немного 
исследований по различным дискурсивным эффектам в использовании либо 
дефолтного переходного предложения, либо других видов предложения, таких, 
как пассивное (страдательное) или антипассивное (в случае эргативных язы-
ков, как чукотский язык) или предложения с инкорпорацией [3, c. 82]. В некото-
рых работах конкретно сопоставляется использование двухвалентного глагола, 
антипассивного предложения и инкорпорации в различных эргативных языках, 
таких, как инуктитут (см. напр. [8; 9]). Между тем среди лингвистов существует 
общее мнение о том, что чередование упомянутых видов предложений зависит 
от семантических и прагматических (т.е. дискурсивных) факторов [7, c. 39]. 

Итак, цель данной статьи состоит в выявлении условий выбора между 
каноническим переходным предложением и предложением с инкорпорацией 
в чукотском языке. Исследование проводится на материале народных сказок 
на чукотском языке с использованием методов корпусного и дискурсивного 
анализа.  

Роль инкорпорации. Некоторые лингвисты пришли к выводу, что де-
фолтное переходное предложение в чукотском языке употребляется для того, 
чтобы представлять главных персонажей в рассказах в позиции пациенса (P), 
в то время как инкорпорация прямого объекта употребляется для представ-
ления персонажей второго плана, которые больше не появляются в рассказе 
[8, c. 262–266]. Также была выдвинута гипотеза о том, что инкорпорация свя-
зана с индивидуацией, или, точнее, с её отсутствием. Статус индивидуации 
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играет важную роль в дискурсе: «[индивидуация] измеряется в плане опреде-
ленности, специфичности, пациентивности, множественности и значимости 
в дискурсе» [11, c. 4]. В чукотском языке, чем более определен актант, тем 
вероятнее, что соответствующий персонаж будет дальше появляться в дис-
курсе в качестве главного персонажа. В случае инкорпорации, наоборот, ма-
ловероятно, что семантический пациенс (т.е. инкорпорированный прямой 
объект) появится дальше как важный элемент рассказа. С помощью инкорпо-
рации автор ставит этот актант в категорию незначимого в дискурсе элемен-
та, и он перестаёт быть актантом, настолько он является неопределённым. 
Немало лингвистов говорили о связи между инкорпорацией и отсутствием 
индивидуации в чукотском и других языках [12, c. 55; 3, c. 259). Кроме того, 
акцент в предложении обычно ставится на пациенс в дефолтном переходном 
предложении и на агенс в антипассивном, а в случае инкорпорации он дела-
ется на предикате, так как инкорпорированный элемент, конечно же, никак не 
может передать маркированности.  

Итак, можно теперь проверить эти теории на примерах, взятых из чу-
котских народных сказок: 

 

3. А'м вынэ мын-ӄэпл-ювичвэт! Гым ӄырым м-увичвэт-ык! 
 А ну повел:1мн-мяч-играть Я не буд:1ед-играть-инф 
 – А ну, в мяч поиграем!    

Отвечает им:   – Не буду играть! 
 [2, с. 86] 

 

Из контекста примера (3) понятно, что мяч как предмет имеет неопре-
делённый характер: персонажи только что встретились, и до этого не было 
никакого разговора о мяче. Главной информацией в предложении является 
то, что они хотят делать, а не конкретно в какой мяч они хотят играть. Слово 
ӄэпыл («мяч») инкорпорировано, потому что неопределено. Можно сравнить 
этот пример со следующим:  
4. Аны нэ-нинты-гъэ-н ӄэпыл катам ыныкагты! 
 И прощ:3мн-кинуть-прощ: 3мн-P:3ед мяч прямо в него 
 И кинули мяч прямо в него! 
 [2, с. 20] 

 
В отличие от инкорпорированного -ӄэпл- («мяч») в примере (3) неин-

корпорированный ӄэпыл в примере (4) характеризуется определённостью. 
Уже было понятно из контекста, что персонажи играли в мяч. Теперь читатель 
может себе представить конкретно тот мяч, который кинули в главного персо-
нажа. 

Предыдущая пара примеров была взята из разных текстов. Ещё более 
показательными являются те противопоставленные пары примеров, которые 
находятся в одном и том же тексте: 

. 
Ӄы-ръэри-льэт-гытык! 

повел: 2мн-нос лодки-прич.дейст-повел: 2мн 
На нос идите!  

 
И дальше: 
6. Ӄынвэр ытлыгын ръарэ-гты ӄыт-гъи. 
 Тогда отец нос лодки-напр идти-прощ: 3ед 
 Тогда отец на нос пошел. 
 [2, с. 37] 

 
В примере (5) отец просит сыновей идти на нос лодки во время охоты 

на морских зверей. Главное – само действие. При этом повелении отца в во-
ображении читателя появляется место, к которому сыновья двигаются. 
А дальше, в примере (6), обстоятельство места не инкорпорировано, так как, 
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когда отец сам идёт на нос, это уже конкретное, определённое место для чи-
тателя.  

Ещё один пример, где ряд связанных предложений наглядно показыва-
ет разницу между инкорпорированным и неинкорпорированным вариантами. 
7. Ӄынвэр ӄол итгъэт ӈирэӄ ынпыначгы-ӄаг-тэ ынкъам 
 Тогда однажды два старик-уменьш-мн и 
 экык копра-нтываты-сӄэк-въат  
 сын сеть-ставить-пойти-прощ:3мн  
 Тогда два старичка и сын пошли сеть ставить. 

 
8. На-нтыват-ын купрэн. 
 прощ:3мн-ставить-P:3ед сеть 
 Они поставили сеть. 
 
9. Нэмэ эргатык на-ёпат-ын купрэн. 
 Еще назавтра прощ:3мн-идти.проверять-Р:3ед сеть 

Назавтра опять пошли проверять сеть. 
 

10. Энмэн мытлыӈэн о'равэтльат копра-ёпат-гъат – 
 Теперь пять человек сеть-идти проверять-прощ: 

3мн 
 ӈирэӄ ӈэвысӄэт-ти, ӈыроӄ ӄлявыл-тэ 
 две девушка-мн три мужчина-мн 
 Пять человек пошли теперь сеть проверять – две девушки, три мужчины. 
                                                                                  [2, с. 17] 

 
В примерах (7)–(10) употребляются глагол рытыватык («ставить») 

с инкорпорацией прямого объекта купрэн («сеть») и глагол ёпатык («идти 
проверять») с инкорпорацией такого же элемента и без неё. Событие, опи-
санное в примере (7), находится в начале рассказа сразу после введения 
контекста о голодных годах. Люди идут ставить сеть, чтобы добыть себе пи-
щу. Впервые говорится о действии, и акцент делается на целом предикате, 
поэтому используется инкорпорация. В примере (8) люди уже поставили 
определенную сеть. Потом в примере (9) таким же образом говорится о кон-
кретной сети, которую на следующий день они пошли проверять. А в примере 
(10) вернёмся к акценту на самом действии, как в примере (7) – здесь важно 
то, что ещё другие люди пошли выполнять то же действие вместе со стари-
ками и молодым человеком, а не какую сеть они пошли проверять. Насколько 
автор использует инкорпорацию, зависит от акцентированной информации. 

Исследование инкорпорации в чукотском языке наряду с дефолтным 
переходным предложением позволило подтвердить вышеуказанные гипотезы 
о роли инкорпорации и прийти к следующим выводам: 

1. При инкорпорации – будь инкорпорированный элемент субъект, объ-
ект или дополнение – акцент делается на действии. Когда представляется 
новый персонаж или новый элемент рассказа, он, скорее всего, не инкорпо-
рирован, тем более, если в последующем он является главным в рассказе. 
Любой инкорпорированный элемент изначально является второстепенным 
и неопределённым. Когда тот же элемент находится вне глагола, он может 
иметь признак определённости. 

2. Выбор между инкорпорацией и обычным переходным глаголом обу-
словливается дискурсивными целями автора или более конкретно тем, на 
чём автор делает акцент – на действии или на определённых актантах. Автор 
выделяет главную информацию, сообщает о том, на что читатель должен 
обратить внимание. Осуществляя свой выбор, он формирует у читателя по-
нятие о конкретном, уже упомянутом элементе, или же о самой по себе опре-
делённой вещи, которая всегда является доступным, знакомым референтом.  

3. Таким образом, выбор между переходным предложением и предло-
жением с инкорпорацией обусловлен семантико-грамматическими факторами 
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(определённость / неопределённость) и прагматическим замыслом автора 
(акцентирование / неакцентирование, контекст).  
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