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Статья посвящена изучению имеющихся правовых проблем в сфере регулиро-

вания аутсорсинга персонала в России. Приведены данные по использованию заём-
ного труда как в России, так и за рубежом. В рамках статьи авторы на основе систе-
матизации взглядов отечественных цивилистов сделали попытку определения право-
вой сущности договора аутсорсинга и направлений расширения существующей пра-
вовой базы, регулирующей вопросы заёмного труда. 
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История заёмного труда в мире насчитывает уже не одно столетие. Все прогрес-

сивные страны мира, такие, как Австрия, Великобритания, Германия, США, Италия, 
Испания, Канада, Нидерланды, Франция, Япония и многие другие, в разное время 
пришли к осознанию необходимости, удобства и существенных преимуществ ис-
пользования различных схем заёмного труда – «лизинга» персонала, аутсорсинга 
функций, временного персонала. Профессор НИУ «Высшая школа экономики» 
Л. Смирных в своём докладе «Заёмный труд в России: быть или не быть?» приводит 
следующую статистику. В мире 10 млн заёмных работников. В зависимости от стра-
ны их доля среди работающего населения колеблется. Наиболее высока эта доля в 
Южной Африке – 7,1 %. В странах Центральной Европы – от 0,1 до 1,8 %. В странах 
Восточной Европы доля заёмных работников, как правило, существенно ниже (за 
исключением Венгрии). В США она составляет 1,8 %, в Японии – 1,5 %. Заёмные 
работники сосредоточены в основном в промышленности (31 %) и сфере услуг 
(37 %). Однако и тут многое зависит от особенностей страны. К примеру, во Франции 
и Перу заёмные работники чаще оказываются занятыми в строительстве, а в Мексике 
и Норвегии – в общественном секторе. Как правило, в европейских странах это мо-
лодые люди до 30 лет (57 %) с низкой квалификацией. Для многих из них это первое 
рабочее место и возможность закрепиться на рынке труда. Однако в США, Дании, 
Македонии и Японии большая часть заёмных работников – люди зрелого возраста 
[1]. Как отметила профессор Л. Смирных, гипотеза о том, что заёмный труд является 
реакцией на чересчур жёсткое трудовое законодательство (то есть работодатели пы-
таются избегать найма постоянных работников из-за того, что их очень сложно уво-
лить), не подтвердилась. В Великобритании и Бельгии, где трудовое законодательст-
во наименее жёсткое, доля заёмных работников выше, чем в других странах. Во мно-
гих зарубежных странах труд организаций-посредников лицензируется, а деятель-
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ность этих организаций контролируется. Также там существует нормативная база, 
гарантирующая права наёмных работников: накопление стажа работы, оплата про-
стоя, временной нетрудоспособности, обеспечение безопасности труда и т.д.  

Согласно исследованию, проведённому «Агентством Контакт», потребность в 
услуге аутсорсинга испытывают 60 % российских компаний. При этом 16 % относят-
ся к сфере торговли, 14 % – к сфере гостеприимства и питания, 11 % – к производст-
ву, 10 % – к пищевой промышленности и АПК, 9 % – к строительству. Российские 
бизнесмены высказались, что они хотят прибегнуть к аутсорсингу из-за следующих 
соображений: 25 % компаний планирует снизить издержки, 21 % – оптимизировать 
управление человеческими ресурсами, 15 % – сконцентрировать всю деловую актив-
ность на основном бизнесе [2]. 

Всё это обусловливает необходимость скорейшего законодательного определе-
ния аутсорсинга, поименования договора аутсорсинга в Гражданском кодексе РФ, 
разработку раздела Трудовом кодексе РФ, посвящённому особенностям регулирова-
ния труда заёмного персонала, лицензирования аутсорсеров.  

Определимся, с тем, что представляет собой договор аутсорсинга.  
Договор является одной из фундаментальных категорий науки гражданского 

права. Дефиниция «договор» происходит от глагола «стягивать», который в римском 
праве рассматривался как «вступать в обязательства путем соглашения».  

В Гражданском кодексе РФ в ст. 420 «Понятие договора» «Договором признаёт-
ся соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекраще-
нии гражданских прав и обязанностей». Созвучно этой формулировке выступают и 
законодательства других стран (в частности, ст. 1321 Итальянского Гражданского 
кодекса, ст. 1101 Французского Гражданского кодекса, ст. 183 Иранского Граждан-
ского кодекса). Однако в некоторых странах Европы можно встретить и более широ-
кое толкование дефиниции «Договор». Например, ст. 3:35 Гражданского кодекса Ни-
дерландов, ст. 2:101, 2:107 Принципов европейского договорного права, рассматри-
вает договор в том числе и как обещание, на которое положился контрагент [3]. 

В отечественной юридической науке под договором понимается возникновение, 
изменение или прекращение гражданских правоотношений. При этом, как правило, 
«под договором понимается само обязательство, возникающее из такого соглашения, 
но договор может означать и документ, фиксирующий акт возникновения обяза-
тельств по согласованию всех участников правоотношений» [4]. 

Опираясь на имеющийся подход отечественного гражданского права, выделяют 
следующие аспекты, характеризующие договор: соглашение двух и более сторон; 
документ, которым оформляется достигнутое соглашение; комплекс взаимных (дого-
ворных) обязательств его участников. 

В таблице представлены взгляды известных отечественных цивилистов на де-
финицию «договор». 

Таблица  
Дефиниция «договор» в работах отечественных цивилистов 

Автор Дефиниция 

Шершеневич Г.Ф. Договор – соглашение двух или более лиц, направленное к установле-
нию, изменению или прекращению юридических отношений [5]  

Синайский В.И. Договор – это волеизъявление сторон, в силу которого возникает 
обязательство для одной или нескольких сторон [6] 

Егоров Н.Д. 
Договор – это юридический факт, лежащий в основе обязательства, и 
само договорное обязательство, и документ, в котором закреплен факт 
установления обязательственного правоотношения [7]  

Быков А.Г. 
Договор – это юридический факт возникновения обязательственного 
правоотношения и регулятор поведения сторон в данном правоотно-
шении [8] 

Фарнсфорт Е.А., 
Мозолин В.П. 

Договор – это соглашение, документ, правоотношения и интегриро-
ванное комплексное явление [9] 

Красавчиков О.А. Договор – это юридический факт и форма существования правоот-
ношений [10] 

Пугинский Б.И. Договор – это обязательство, которое и есть правоотношение [11] 
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В своём труде, изданном в «Юридическом вестнике» еще в 1888 году, посвя-
щённом изучению признаков гражданско-правового договора, В.М. Нечаев указыва-
ет на три признака, которые должны в обязательном порядке присутствовать в дого-
воре: содержание, одобренное объективном правом, или форма для тех договоров, 
обнаружение содержание для которых в суде затруднено; способность к имущест-
венной оценке договора; соглашение, или «принятое обещание», в котором выражено 
намерение заключить именно юридический договор [12]. 

При рассмотрении собственно юридического сопровождения аутсорсинга пер-
сонала в России следует ещё раз отметить, что в российском гражданском законода-
тельстве отсутствует договор аутсорсинга, также отсутствует научная классификация 
договора аутсорсинга. Собственно возможность заключения договора аутсорсинга 
базируется на пп. 2, 3 ст. 421 Гражданского кодекса РФ. Учитывая, что одним из ос-
новополагающих принципов гражданского права служит свобода договора, то есть 
право заключать договоры, не предусмотренные Гражданским кодексом, то отсутст-
вие поименования договора аутсорсинга не является препятствием для его использо-
вания. Отсутствие же специального правового регулирования этого института озна-
чает, что договор об аутсорсинге должен быть детально проработан сторонами с точ-
ки зрения налоговых, административных и гражданско-правовых последствий. В 
противном случае компания может столкнуться с рядом неприятных последствий.  

Поскольку аутсорсинг в юридическом смысле есть услуга по предоставлению 
персонала для выполнения им определённой деятельности в пользу организации-
заказчика, для оформления отношений по аутсорсингу используется конструкция 
гражданско-правового договора возмездного оказания услуг (глава 39 Гражданского 
кодекса РФ).  

По договору возмездного оказания услуг исполнитель (организация-аутсорсер) 
обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определённые действия 
или осуществить определённую деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти 
услуги (п. 1 ст. 779 ГК РФ). 

Правила главы 39 ГК РФ применяются к договорам оказания аудиторских, кон-
сультационных, информационных услуг, услуг по подбору кадров, и иных, за исклю-
чением услуг, оказываемых по договорам: подряда; выполнения научно-
исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ; перевозки; 
транспортной экспедиции; банковского вклада; банковского счёта; расчётов; хране-
ния; поручения; комиссии; доверительного управления имуществом. 

Если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, то испол-
нитель в соответствии со ст. 780 ГК РФ обязан оказать услуги лично. Оплата выпол-
ненных услуг производится в соответствии со ст. 781 ГК РФ: п. 1. «Заказчик обязан 
оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре 
возмездного оказания услуг». П. 2. «В случае невозможности исполнения, возникшей 
по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не преду-
смотрено законом или договором возмездного оказания услуг». П. 3. «В случае, когда 
невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон 
не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы, 
если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг». 

Заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг, 
но при этом обязан оплатить исполнителю фактически осуществлённые им расходы. 

Исполнитель также может отказаться от исполнения обязательств по договору 
возмездного оказания услуг, но лишь при условии полного возмещения убытков за-
казчику. 

В договоре возмездного оказания услуг отсутствует материальный результат, а 
значит, оплачивается услуга как таковая. 

Согласно ст. 780 ГК РФ, отсутствует возможность передачи права и обязанно-
сти по договору возмездного оказания услуг третьему лицу – другому исполнителю, 
если иное не предусмотрено договором. 
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Необходимо отметить [13], что схожесть правового регулирования договора 
возмездного оказания услуг и договора подряда даёт возможность регулирования 
правоотношений, связанных с договором возмездного оказания услуг, нормами дого-
вора подряда, что отражено в статье 783 ГК РФ: Общие положения о подряде 
(ст. 702–729 ГК РФ) и положения о бытовом подряде (ст. 730–739 ГК РФ) применя-
ются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит ст. 779–782 
ГК РФ, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг. Отме-
тим, что при передаче какой-то функции организации на аутсорсинг в некоторых 
случаях могут быть заключены договоры о техническом или об абонентском обслу-
живании заказчика. 

Как правило, при оказании аутсорсинговых услуг работники состоят в трудовых 
отношениях с организацией-исполнителем, имеют с ней трудовые договоры, заклю-
чаемые по общему правилу. Они не включаются в отношения между заказчиком и 
исполнителем, поскольку исполняют свою трудовую функцию, определённую в тру-
довом договоре исходя из целей деятельности организации-аутсорсера. Работник 
получает заработную плату у аутсорсера и подчиняется приказам и распоряжениям 
своего работодателя, хоть и выполняет указания должностных лиц организации-
заказчика для качественного и своевременного предоставления услуги [14]. 

Практикующие юристы сходятся во мнении, что существенное значение имеет 
стратегическое обоснование цели заключения договора аутсорсинга. Такой целью 
может быть возможность сосредоточения на основных видах деятельности; повыше-
ние качества выполнения работ, услуг, обслуживания; снижение затрат; получение 
доступа к ведущим технологиям, предоставляемым узкоспециализированными ком-
паниями и другое.  

Об этом свидетельствует арбитражная практика, сложившаяся в России. 
В постановлениях ФАС Западно-Сибирского округа от 11 июля 2006 г. № Ф04-

3725 (23668-А46-26) по делу № 25-918/04, ФАС Западно-Сибирского округа от 
20 марта 2006 г. № Ф04-1521/2006 (207640А46-15) по делу № 25-1760/04 указано, что 
«услуги, оказанные по договору аутсорсинга, должны быть документально подтвер-
ждены и экономически обоснованы и реально приводить к увеличению прибыли 
компании». 

Следует заметить, что на сегодняшний момент существует международная 
практика нормативно-правового обеспечения аутсорсинга, базирующаяся на право-
вом регулировании заёмного труда, например, во Франции. Трудовой закон Франции 
для правового обеспечения лизинга персонала предусматривает заключение двух 
видов договоров: между работником и предприятием-работодателем; между пред-
приятием-работодателем и предприятием-пользователем труда заёмных работников. 

Заёмные работники рассматриваются как члены коллектива предприятия-
пользователя, вправе в течение всего периода занятости у него предъявлять как инди-
видуальные, так и коллективные требования. В случае увольнения с предприятия-
пользователя заёмные работники возвращаются к своему работодателю, который в этой 
связи должен принять решение об их дальнейшем использовании, но в любом случае не 
вправе уволить их по той же причине, что и предприятие-пользователь [15].  

К 2013 г. вопросы аутсорсинга урегулированы в той или иной степени прорабо-
танности в 16 субъектах РФ (например, в Чувашской Республике, Астраханской, Ли-
пецкой, Иркутской, Тамбовской и Томской областях). 

Положительной стороной сложившейся практики выступает наличие требова-
ний к структуре и содержанию государственных контрактов на аутсорсинг, что явля-
ется одним из наиболее сложных этапов внедрения практики аутсорсинга, поскольку 
именно в этот момент формулируются требования к качеству и процедурам реализа-
ции функций, а также критерии и показатели оценки качества реализации государст-
венного контракта, то есть фактически закладывается основа для обеспечения эффек-
тивности аутсорсинга. 

Более масштабному распространению аутсорсинга на федеральном, субфеде-
ральном уровне, во внебюджетном секторе препятствует, прежде всего, отсутствие 
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надлежащей нормативной и методологической базы по данному вопросу. Отсутствие 
договора аутсорсинга в поименованных Гражданским кодексом РФ может спровоци-
ровать тот факт, что в процессе заключения непоименованного договора осущест-
виться попытка недобросовестного обхода закона. В некоторых случаях создание 
таких непоименованных договорных конструкций с целью обхода «неудобного» за-
кона будет представлять собой очевидное злоупотребление правом. 

Создание поименованного договора аутсорсинга позволит избежать двоякого 
толкования, сопровождающего правоотношения при аутсорсинге, и не будет ставить 
перед контролирующими и судебными инстанциями проблему определения в каж-
дом конкретном случае: с чем они имеют дело – со здоровой инновацией в области 
договорных моделей или со злоупотреблением правом в форме обхода закона. 
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Статья посвящена научной деятельности великого уч`ного Г.Ф. Шершеневича, 

результаты работы которого до сих пор имеют высокую научную ценность, актуаль-
ны в современных условиях и прослеживаются в результатах научных трудов не 
только представителей научного сообщества, но и при формировании некоторых ас-
пектов нормативно-правового направления, например, в образовательной сфере. Ак-
центы, проставленные Г.Ф. Шершеневичем в трудах, посвящённых образованию в 
конце XIX – начале ХХ века, достигли своей практической цели в веке XXI и полу-
чили отражение в нормативно-правовых актах, регулирующих образовательную дея-
тельность.  
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The article is devoted to the scientific work of the great scientist GF Shershenevich, 

the results of which still have a high scientific value, are relevant in the present conditions, 
and can be traced in the results of scientific works, not only the scientific community but 
also in the formation of certain aspects of the regulatory areas, such as in education. Ac-
cents, affixed GF Shershenevich in the works devoted to education in the late XIX - early 


