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Научный термин «фронтир» приобрел более широкое толкование как область 

или сфера, открывающая новые возможности, где физическая мобильность – это 
лишь проявление социальной мобильности. Статья посвящена изучению роли фрон-
тира в выборе направления миграции молодежи Астраханской области. Установлено, 
что европейский и южный фронтиры Российской Федерации и европейский, южный 
и восточный фронтиры Астраханской области в аспекте социальной мобильности 
играют свою собственную роль. Восточный и южный фронтиры служат для молоде-
жи Астраханской области возможностью осуществления международной туристиче-
ской мобильности, а европейский фронтир молодежь выбирает с целью расширения 
своих жизненных возможностей и перспектив, получения доступа к современным 
системам социальных услуг, в особенности, к полноценному и, как отмечают рес-
понденты, качественному образованию, а также поиска высокооплачиваемой работы. 
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The scientific term “frontier” gained a wider interpretation as an area, providing new 

opportunities, where physical mobility is only the manifestation of social mobility. The 
article is devoted to the role of frontier in the choosing of migration direction by young 
people of the Astrakhan Region. It is found out that European and southern frontiers of the 
Russian Federation as well as European, southern and eastern frontiers of the Astrakhan 
Region play their own roles in the social mobility. The eastern and southern frontiers repre-
sent the opportunity to take part in the international touristic mobility, and young people 
choose European frontier to enhance their life opportunities and perspectives, gain access to 
modern systems of social services, especially, full and as young people say qualitative edu-
cation and search for high-paid job.  
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Терминологическая категория «фронтир» была введена в научный оборот аме-

риканским исследователем Ф. Тернером, который впервые употребил специфическое 
понятие в 1893 г. в докладе «Значение границы в американской истории». Термин 
«фронтир» (англ. frontier – граница, рубеж) имел для Ф.Дж. Тёрнера прежде всего 
историческое значение и обозначал приграничную полосу либо область так называе-
мых «свободных земель» во внутренних районах североамериканского континента, 
которая на протяжении всей истории страны вплоть до конца XIX в. осваивалась бе-
лыми поселенцами и постепенно перемещалась («подвижная граница») в ходе терри-
ториальной экспансии на Запад, достигнув Тихоокеанского побережья. [8, с. 24] 

Концепция фронтира в российской науке оказалась востребована, прежде всего, 
учеными – специалистами в области истории Сибири и геополитики Дальнего Вос-
                                                        
1 Статья опубликована при поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инно-
вационной России» по проекту «2012-1.1-12-000-3003-056» «Культурная память и культурное 
наследие фронтира». 
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тока. Теория фронтира в российской науке находится на этапе становления. В нашей 
стране теория фронтира впервые была применена ученым Томского государственно-
го университета в контексте «сибирского фронтира». Затем, благодаря усилиям уче-
ных Института истории Сибирского отделения Российской академии наук и других 
исследователей прошлого Сибири, данная концепция получила развитие в научных 
работах Д.Я. Резуна. В них термин фронтир преимущественно использовался при 
сопоставлении процессов колонизации Сибири и США. [7, с. 76] 

Слово «фронтир» имеет на сегодняшний день, бесспорно, свою соб-ственную 
семантику и все более востребовано в научной литературе. За последние пятнадцать 
лет значение этого понятия заметно расширилось и используется многими отечест-
венными учеными при разработке целого ряда аспектов фронтирной теории (В.А. 
Ламин, М.Я. Пелипась, Д.Я. Резун, В.А. Моисеев и др.). В последние годы появились 
работы, связанные с изучением региональных фронтиров – сибирского фронтира 
(В.А. Ламин), дальневосточного (Д.Я. Резун), центрально-азиатского (В.А. Моисеев), 
и приамурского (Н.Н. Приходько). [3, с. 54] Якушенков С.Н. и Якушенкова О.С. изу-
чили российские аналогии американского фронтира в Поволжье и на Нижней Волге 
[11, c.109], а также провели сравнительный анализ американского и русского фрон-
тиров. [12, с. 230] 

Развивая положения Тернера, исследователи вкладывают разное содержание в 
понятие «фронтир», трактуя его как «подвижную границу» между заселенной и неза-
селенной территориями, как «место встречи дикости и цивилизации» и т.д. В на-
стоящее время понятие «фронтир» имеет для российской науки несколько иное со-
держание, нежели заложенное в него Ф.Д. Тернером.  

Согласно Ключевскому наличие у России огромного фронтира способствовало 
переориентации социальной энергии от общественных преобразований внутри ядра 
на освоение новых пространств. В эпоху глобализации ситуация повторилась, только 
вместо фронтира и осваивающих его казаков наиболее активная и инициативная 
часть российского общества в конце XX в.- начале XXI в. устремилась за границу. 
Этому способствовало то, что в современной России пространственная мобильность 
внутри страны затруднена и понижена, в то время как мобильность вовне повышена. 
[10] 

 Первыми влияние фронтира испытывают приграничные территории. Астрахан-
ская область в силу своего уникального геополитического положения не является 
исключением. Астраханская область расположена в южном Поволжье, входит в со-
став Южного Федерального округа Российской Федерации и является приграничным 
регионом: по суше на востоке территория граничит с Республикой Казахстан, на за-
паде – с Калмыкией, на севере с Волгоградской областью, по морю – с Азербайджан-
ской Республикой, Исламской Республикой Иран, Республикой Казахстан и Туркме-
нистаном. 

Астраханская область располагается на границе Европы и Азии, железные и ав-
томобильные дороги, воздушный транспорт связывают область с различными пунк-
тами России и странами ближнего и дальнего зарубежья. Волга дает выход к пяти 
морям. После возникновения Российской Федерации как самостоятельного государ-
ства Астраханская область получила статус приграничного района, через который 
осуществляется основной морской выход России в Каспийское море, в Казахстан, 
государства Средней Азии и Кавказа, Иран. [9, с.156 ] 

Результаты анкетирования, проведенного среди студентов, как наиболее актив-
ной и мобильной социальной группы, позволили сделать вывод о том, что фронтир 
наряду с экономическими факторами оказывает влияние на выбор молодежью ми-
грационного и эмиграционного направлений. В анкетировании приняли участие сту-
денты 1-5 курса обучения Астраханского государственного университета, Астрахан-
ского инженерно-строительного института и Астраханского государственного техни-
ческого университета. 

Было установлено, что из 504 человек только 30, 76% выезжали за рубеж. Со-
гласно проведенному исследованию на вопрос «В какой стране Вы были?» 5,56% 
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респондентов ответили «в Казахстане», 4, 57% – Германии, 2,58% – Абхазии, 2,38% – 
США, 3,77% – Украине, 1,59% – Финляндия, 1,99% – Азербайджане, 1,19% – Арме-
нии, 1% – Турции, 1% – Франции, 0,8 % – Италии, 0,6 % – Белоруссии, 0,4% – Анг-
лии, 0,4% – Греции, 0,4% Грузии, 0,2 % – во Вьетнаме, 0,2% – Австрии, 0,2% – Ки-
тае, 0,2% – Бельгии, 0,4% – Швеции, 0,2% – Эстонии, 0,2% – Египет, 0,2% – Конго, 
0,2% – Марокко, 0,2% – Испании и 0,2% – Болгарии.  

Среди перечисленных стран преобладают страны, граничащие непосредственно 
с Астраханской областью или Российской Федерацией, а также тесно сотрудничаю-
щие в сфере экономики, промышленности и гражданских транспортных перевозок. 
Данные показатели указывают на то, что существенное влияние на выбор направле-
ния миграционных потоков по-прежнему оказывает географическая близость стран. 
Немаловажным фактором выбора страны назначения также является экономические 
возможности. Поездка за границу предполагает достаточно серьёзные финансовые 
расходы, особенно если страна назначения находится далеко от страны проживания.  

Основными целями поездок студентов за рубеж были туризм, частные пригла-
шения, программы культурного обмена, стажировки и стипендиальные программы.  

За границу планируют поехать 92,46 % респондентов. Среди выбранных стран 
для поездок респонденты отметили США (21,23 %), Германию (18,26 %), Францию 
(17,46 %), Италию (16,47 %), Англию (5,16 %), Испанию (2,98%), Китай (1,99 %), 
Японию (1 %), Казахстан (1 %), Канаду (0,8 %), Украину (0,8 %), Израиль (0,6 %), 
Буркина-Фасо (0,4 %), Саудовскую Аравию (0,4 %), Турцию (0,4 %), Чехию (0,4 %), 
Грецию (0,4 %), Сербию (0,2 %), Аргентину (0,2 %), Македонию (0,2 %), Бельгию 
(0,2 %), Марокко (0,2%), Индию (0,2%), Таиланд (0,2 %), Австралию (0,2 %), Болга-
рию (0,2 %), Румынию (0,2 %), Финляндию (0,4%), ОАЭ (0,2 %), и Словению (0,2 %).  

В данном случае также преобладают страны, которые находятся в непосредст-
венной близости от границ, как Российской Федерации, так и Астраханской области.  

К целям поездки добавились поиск работы, учеба и брак. Всё чаще респонденты 
выбирают европейские страны для учебы, стажировки, поиска работы европейские 
страны, а для поиска работы и отдыха страны, граничащие с Российской Федерацией 
и Астраханской областью или находящиеся от их южных границ в непосредственной 
близости. Таким образом, можно отметить наличие европейского и южного фронти-
ров Российской Федерации и европейского, южного и восточного фронтиров Астра-
ханской области, каждый из которых в аспекте социальной мобильности играет свою 
собственную роль. Восточный и южный фронтиры служат для молодежи Астрахан-
ской области возможностью осуществления международной туристической мобиль-
ности, а европейский фронтир молодежь выбирает с целью расширения своих жиз-
ненных возможностей и перспектив, получения доступа к современным системам 
социальных услуг, в особенности, к полноценному и, как отмечают сами респонден-
ты, качественному образованию, а также поиска высокооплачиваемой работы. 

Научный термин фронтир приобрел более широкое толкование как область или 
сфера, открывающая новые возможности, где физическая мобильность – это лишь 
проявление социальной мобильности. Жизнь на границе воспитывает постоянную 
готовность к смене места. Человек не должен бояться сниматься с места, если в дру-
гом месте он может обрести новые возможности.  
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Целью статьи является анализ государственных структур, осуществляющих 

конфессиональную политику в Астраханской области. В первой части статьи под-
робно рассматриваются акторы, координирующие взаимоотношения государства и 
религиозных объединений на территории Российской Федерации. Поскольку во мно-
гих субъектах Российской федерации происходит повсеместное взаимодействие с 
религиозными объединениями, практически все регионы в той или иной форме дуб-
лируют государственно-конфессиональную политику центра и создают институты, 
на которые можно возложить функции такого взаимодействия. В частности, в Астра-
ханской области, в качестве базового координирующего органа, выступает этнокон-
фессиональный совет при Губернаторе области и общественной палате Астраханской 
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политики поликультурного Астраханского региона.  
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