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The article is devoted to the process of world educational space formation by integra-

tion of national educational systems. In the sense of what has been marked above at the 
present stage of educational evolution the issue about definition of the term “quality of edu-
cation” has been remained controversial yet. It happens because of lack of the one and clear 
understanding of basic education mechanisms within its structure. The authors of the article 
pay the most attention to foreign sources to make a point of attitude to “quality of educa-
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Новые политические, социально-экономические и культурные реалии во всем 
мире, влияние технологических достижений цивилизации порождают необходимость 
интеграции отдельных стран в единое образовательное пространство. Единое миро-
вое образовательное пространство, образуясь в ходе процесса глобализации, вызыва-
ет споры, одобрение и неприятие. Возникает вопрос: возможно ли интегрироваться 
национальным образовательным системам, сохранив при этом свои идентификаци-
онные особенности? Каким образом будет определяться качество образования в гло-
бальном контексте? Что есть качество в наше время? 

В работах Г.И. Ибрагимова подчеркивается, что качество – это мера соответст-
вия установленным нормам, требованиям. Поскольку они изменяются, меняется и 
содержание понятия «качество» [5, с. 78]. 
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В Словаре по педагогике «качество образования» трактуется как комплексная 
характеристика определенного уровня знаний и умений, умственного, нравственного 
и физического развития, отражающая диапазон и уровень образовательных услуг, 
предоставляемых населению в соответствии с образовательным стандартом, отве-
чающим интересам личности, общества и государства [7, с. 120]. 

Качество образования рассматривается представителями педагогической науки, 
прежде всего, с позиций совершенствования учебно-воспитательного процесса и опре-
деляется степенью соответствия целей и результатов образования на уровне конкрет-
ной системы образования и на уровне отдельного образовательного учреждения, сте-
пенью соответствия теоретических знаний и умений их практическому использованию 
в жизни, качеством педагогической деятельности образовательного учреждения.  

В связи с тем что на данный момент образование не рассматривается вне ры-
ночных процессов, наиболее применимыми на практике являются подходы к качест-
ву как к «соответствию стандартам», «степени удовлетворенности запросов потреби-
телей», «соответствию назначению» и «соответствию стоимости» [14, с. 18–21]. 
Ключевую идею в управленческом подходе к качеству образования можно выразить 
словами К. Маркса, который писал: «Платье становится действительно платьем лишь 
тогда, когда его носят; дом, в котором не живут, фактически не является действи-
тельным домом» [8, с. 18]. Таким образом, о качестве образования как продукта 
можно говорить только в контексте его потребления.  

Решение Пражской конференции высшего образования в Европе, проходившей 
19 мая 2001 г., предлагало нам рассматривать качество образования как «основу для 
доверия, релевантности, мобильности, совместимости и привлекательности» [2]. 

Объектом нашего исследования является процесс формирования единого миро-
вого образовательного пространства. Предметом выступает понятие качества образо-
вания в мировом образовательном пространстве, единое для всех составляющих его 
структур.  

Хартия университетов (Magna Charta Universitatum), подписанная 18 сентября 
1988 г., определила достижение универсальных знаний вне географических и поли-
тических границ, что положило начало Болонскому процессу. Подписание соглаше-
ния о вхождении в него нашей страной в сентябре 2003 г. подразумевает интеграцию 
страны в мировое образовательное пространство.  

В «Концепции модернизации российского образования на период до 2010 года» 
отмечается, что цель модернизации образования состоит в обеспечении его «соответ-
ствия вызовам XXI века, социальным и экономическим потребностям развития стра-
ны, запросам личности, общества и государства» [11, c. 1].  

Б.Л. Вульфсон определяет мировое образовательное пространство как совокуп-
ность всех образовательных и воспитательных учреждений, научно-педагогических 
центров, правительственных и общественных организаций по просвещению в разных 
странах, геополитических регионах и в глобальном масштабе, их взаимовлияние и 
взаимодействие в условиях интенсивной интернационализации разных сфер общест-
венной жизни современного мира [3, c. 1].  

Интеграция в образовании – часть сложного процесса сближения, взаимодейст-
вия и взаимопроникновения национальных образовательных структур, ведущего к 
формированию единого мирового образовательного пространства. Формирование 
такого пространства неразрывно связано с процессом глобализации, который, как 
считают одни, связан с нефтяным кризисом начала 1980-х гг. Другие предполагают, 
что процесс глобализации был запущен более века назад в результате изменений 
коммуникационных технологий, миграционных процессов и оборотов капитала.  

В условиях создания единого мирового образовательного пространства возника-
ет необходимость в оценке состояния системы образования в международном кон-
тексте. К таким исследованиям относятся исследования качества математического и 
естественнонаучного образования TIMSS (Thiro lInternational Mathematics and Science 
Study), исследование по гражданскому образованию CIVIC (Civic Education Study) и 
международная программа по оценке образовательных достижений учащихся PISA 
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(Programme for International Student Assessment). Результаты проведенных исследова-
ний показали в отечественном образовании недостаточную практическую ориенти-
рованность содержания образования, оторванность от реалий жизни, недостаточную 
сформированность у учащихся общеучебных умений. Это привело к тому, что в про-
грамму модернизации образования был заложен принцип практико-ориентированности 
образования при сохранении достоинств отечественного образования: академичности и 
фундаментальности.  

Процессы глобализации привели к возникновению и развитию мирового рынка 
профессий, поэтому высшая школа, помимо традиционно решаемых задач, обраща-
ется к задаче подготовки специалистов, соответствующих запросам потребителей 
рынка труда. Для этого в рамках Болонского процесса был разработан проект Тью-
нинг, который, по словам его создателей, нацелен на выработку подходящих и сопос-
тавимых учебных планов, обеспечение открытости образовательной системы. Ито-
гом такого проекта должны стать результаты обучения, выраженные в «компетенци-
ях» и кредитах.  

Профессиональная компетентность как интегративное личностно-деятельностное 
новообразование, представляющее собой сбалансированное сочетание знаний, умений 
и сформированной профессиональной позиции [13, c. 15], включает в себя когнитив-
ную, мотивационную, этическую, социальную и поведенческую составляющие. Следо-
вательно, компетентность – категория, лежащая между сферами знаний и практиче-
ской применимостью их в жизни человека. По определению Б.Д. Эльконина, компе-
тентность – это квалификационная характеристика индивида, взятая в момент его 
включения в деятельность, определяющая качества личности (знаний, умений, навы-
ков и способов деятельности) для эффективной продуктивной деятельности по отно-
шению к определенному кругу предметов и процессов [15, c. 1]. 

Рассматривая проблему профессиональной компетентности, А.К. Маркова [10, 
c. 26] определяет ее характеристики: 

 компетентность не сводится к образованности человека; 
 компетентность представляет собой сочетание психических качеств, позво-

ляющих действовать самостоятельно и ответственно; 
 основой суждения о компетентности человека является оценка и измерение 

конечного результата деятельности; 
 компетентность является характеристикой отдельного человека и проявляется 

в результатах его деятельности. 
Сегодня проблема качества, понимаемая как удовлетворение образовательных 

потребностей человека, отвечающих интересам общества и государства, не может 
быть решена без создания института социального партнерства, в рамках которого 
создаются требования к компетентностям специалиста. Другая проблема – определе-
ние механизма, условий, в которых будет формироваться профессиональная компе-
тентность студентов в образовательном процессе. 

Становится все более очевидным, что национальные системы высшего образо-
вания не могут развиваться вне глобальных процессов и тенденций, вне запросов 
мирового рынка труда. Выдающийся ученый и мыслитель XX в. А.Д. Сахаров по 
этому поводу писал: «Только в глобальном масштабе возможно решение основных 
научно-технических задач современности, например, таких, как создание ядерной и 
термоядерной энергетики, новой сельскохозяйственной технологии, производство 
синтетических заменителей белка, проблемы градостроительства, разработка без-
вредной для природы промышленной технологии, освоение космоса, борьба с раком 
и сердечно-сосудистыми заболеваниями, разработка кибернетической техники и дру-
гие. Эти задачи требуют многомиллиардных затрат, непосильных для отдельного 
государства... Только в глобальном масштабе возможны разработка и осуществление 
стратегии развития человеческого общества на Земле, совместимой с продолжением 
существования человечества...» [4, c. 15]. 

Возвращаясь к теме компетенции и компетентности, на которые должно опи-
раться образование XXI в., необходимо обозначить, что еще на симпозиуме Совета 
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Европы 27–30 марта 1996 г. был утвержден европейский стандарт личности, который 
включает 5 базовых компетенций, ориентированных на потребности мирового сооб-
щества: политические и социальные, межкультурные, коммуникативные, информа-
ционные, компетенции, реализующие способность и желание учиться всю жизнь, 
как основа непрерывной подготовки в профессиональном плане, а также в личной и 
общественной жизни. 

Качество, являясь фундаментальным камнем создания мирового пространства 
высшего образования, предполагает создание на вузовском, национальном и общеев-
ропейском уровнях взаимопризнанных систем обеспечения образования. Повышение 
качества образования в университетах Европы рассматривается как комплексная 
проблема, требующая повышения эффективности преподавательской, исследова-
тельской и управленческой деятельности, при решении которой необходимо соблю-
дать учет «баланса между новшествами и традициями, академическими преимущест-
вами и социально-экономической необходимостью, связностью программ и свободой 
выбора учащихся» [9]. Данное правило на сегодняшний день является камнем пре-
ткновения, порождающим соответствующую критику процесса формирования миро-
вого образовательного пространства. Каким образом интегрироваться, сохранив при 
этом идентификационные особенности? Как развиваться и идти дальше, не отказыва-
ясь от уже существующей действительности?  

И.Ф. Шарыгин, автор ряда статей о кризисе образования в России, в формиро-
вании единого образовательного пространства отмечает две основные проблемы, 
требующие разрешения [16, c. 8–10].  

1. Необходимость стратификации образования. Современное техническое осна-
щение, обеспечивающее комфорт и безопасность, необходимо развивать, произво-
дить и обслуживать, что подразумевает наличие огромной армии компетентно обу-
ченных и образованных кадров.  

2. Несоответствие мирового образовательного пространства мировому экономи-
ческому пространству. Система образования имеет недостаточные рыночные воз-
можности, не подчиняется законам рынкам. Рыночные возможности образования не 
приспособлены для торговли на отечественном или зарубежном рынках. Нормально-
му рынку следует включить образование в цепочку: деньги – образование – наука – 
производство – блага – деньги. Глобализация не делает возможным полностью реали-
зовать данную модель, а рынок не может ждать. Рынок разрушает образование, и не про-
сто одно звено в цепи, а все дерево, на котором покоится цивилизация. Капиталистиче-
ское общество постепенно становится глобальным с сильным акцентом на свободную 
торговлю, на что образовательные институты отреагировали соответствующим образом, 
становясь все более ориентированными на рынок, сосредоточивая энергию на создании 
фондов в большей степени, чем на обеспечение студентов достаточно высоким уровнем 
образования. «К сожалению, мир устроен таким образом, что выгоду от продажи яблок 
получает тот, кто продает, а не тот, кто сеет и выращивает деревья» [16, c. 7]. 

Глобальное общество становится более открытым: свободное перемещение ка-
питала, финансов, людей, информации стало основой современной концепции «мира 
без границ». Глобализация предъявляет чрезвычайно высокие требования к конку-
рентоспособности национальной экономики. Главным показателем конкурентоспо-
собности являются высокий уровень и качество жизни населения. Особая роль отво-
дится уровню образования, так как нации конкурируют не только товарами и услуга-
ми, но и системами общественных ценностей и системой образования.  

Понятие образования трансформируется и расширяется. Все в большей степени 
образование перестает отождествляться с формальным школьным и даже вузовским 
обучением. Происходит переход от концепции функциональной подготовки к кон-
цепции развития личности. Образование становится видом инвестиций в человече-
ский капитал.  

Важно, интегрируясь в мировое образовательное пространство, сохранить осо-
бенности и традиции российского фундаментального образования, учитывая это и 
при разработке нового поколения образовательных стандартов [6]. 
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Несмотря на наличие множества точек зрения на формирование единого миро-
вого образовательного пространства, следует признать, что этот процесс не просто 
запущен во всем мире, но уже активно развивается и осваивает все новые террито-
рии. Формирование единого рынка труда в европейских странах неизбежно ставит 
вопрос об однотипной системе оценки квалификации, об общих стандартах оценки 
качества подготовки выпускников высших учебных заведений, о едином образова-
тельном пространстве, которое в условиях активной информатизации общества и 
глобализации не может быть приостановлено. 
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Одной из важнейших проблем педагогики является вопрос о готовности специа-
листа к решению задач, возникающих в процессе профессиональной деятельности. 
Автор статьи рассматривает вопрос готовности специалистов морского флота к дей-
ствиям в экстремальных ситуациях. 
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