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В статье представлен новый взгляд на категорию степени сравнения имен при-

лагательных в ингушском языке. В статье с точки зрения теории функциональной 
семантики автором устанавливаются четыре степени сравнения для ингушских при-
лагательных: позитив, компаратив, суперлатив (элатив), экватив. 
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comparison from the viewpoint of functional semantics: positive, comparative, elative (su-
perlative) and equative.  
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Как известно, одним из грамматических признаков качественных прилагатель-

ных является наличие степеней сравнения. 
Категория степени сравнения определяется в языкознании как словоизмени-

тельная морфологическая категория, образуемая традиционно рядами противопос-
тавленных друг другу форм с морфологическим значением положительной, сравни-
тельной и превосходной степеней.  

Граммемы категории степени сравнения характеризуют степень интенсивности 
данного свойства – либо по отношению к такому же свойству другого объекта или всех 
объектов, мыслимых в данной ситуации, либо по отношению к тому же свойству того 
же объекта, но в другой момент времени [9, с. 117]. Семантической основой степеней 
сравнения обозначается количественная оценка степени проявления признака. 

Оценка степени сравнения возможна лишь по отношению к изменяющемуся 
признаку, который допускает нарастание или убывание, т.е. градуирование. Градуи-
руемость является необходимым условием изменения слов по степеням сравнения. 
Так, Э. Сепир отмечает, что градуирование допускают любые объекты, способные 
получить какую-либо количественную характеристику, а таковыми могут быть пред-
меты, действия, признаки предметов и признаки признаков [10, с. 44–46]. 

В языкознании принято выделять четыре степени сравнения: позитив [отсутст-
вие сравнения], экватив [такой же …, как …], компаратив [более …, чем …], супер-
латив [самый …] [1; 4; 6]. 

Кроме этих четырех, в качестве компонента категории сравнения иногда выде-
ляют модератив, обозначающий ослабленную степень качества (Лернер, Куперман). 
Хотя, на наш взгляд, будет правильным отнести эту форму к степеням качества, а не 
к степеням сравнения.  

Позитив. Средством выражения положительной степени (позитива) служит со-
вокупность форм качественных прилагательных. В формах положительной степени в 
ингушском языке заключено морфологическое значение, представляющее названный 
прилагательным признак предмета непосредственно и безотносительно к его прояв-
лению в других предметах: хоза / красивый, 1аьржа / черный, шера / широкий. 

Согласно преобладающей точке зрения, позитив характеризует признак предмета, 
не сравнивая данный предмет с другими по степени этого качества. О. Есперсен считал, 
что положительная степень является формой скорее «отрицательной» в отношении срав-
нения, чем «положительной», и не может быть названа степенью сравнения, поскольку, 
когда мы называем книгу старой, мы не сравниваем ее с другой книгой [6]. 

Не все лингвисты находят убедительной аргументацию, согласно которой пози-
тив выводится за пределы степеней сравнения, т.к. качественный признак, допус-
кающий противопоставление степеней сравнения, по своей природе не имеет фикси-
рованного абсолютного значения. Образование степеней сравнения предполагает, 
что выражаемый прилагательным признак занимает некоторый диапазон, не имею-
щий точных объективно установленных границ, отличающих его от других призна-
ков: «все эти свойства являются более или менее относительными, т.е. установление, 
где то или другое свойство кончается и где оно начинается, более или менее субъек-
тивно» [7, c. 126].  
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Если взять все три формы степени сравнения имен прилагательных в ингушском 
языке (лакха / высокий, лакхаг1а / выше, эггара лакхаг1а / самый высокий), они обо-
значают степень интенсивности признака не абсолютно, а в сравнении со степенью 
интенсивности этого признака у других его носителей, выступающих в роли стандар-
та (основания) сравнения. Различие же между положительной степенью, с одной сто-
роны, и сравнительной или превосходной степенями сравнения, с другой, состоит в 
типе точки отсчета (стандарта сравнения). Для положительной степени в роли стан-
дарта сравнения выступают более или менее фиксированные и, как правило, не экс-
плицируемые «нормы», а для сравнительной и превосходной степеней сравнения он 
избирается самим говорящим, и при этом должен быть либо назван, либо однозначно 
определяться из контекста.  

Таким образом, думается, будет правильным указывать на наличие положитель-
ной степени сравнения прилагательных, так как признак предмета, выражаемый этой 
формой прилагательного, является относительным и субъективным, а оценка гово-
рящего зависит, прежде всего, от его личного опыта.  

Компаратив. Имя прилагательное в форме сравнительной степени в ингушском 
языке обозначает качество, характерное для данного предмета в большей или мень-
шей степени по сравнению с теми же качествами в других предметах, а также по 
сравнению с качествами, которыми данный предмет обладал ранее или будет обла-
дать в дальнейшем: хозаг1а / красивее, 1аьржаг1а / чернее, шераг1а / шире: … ди-
каг1ча говраш т1а а хайше [Кодзоев И. Г1алг1ай фольклор] / … сев на лучших ло-
шадей. Форма компаратива является регулярной для качественных прилагательных 
ингушского языка. Формальным показателем сравнительной степени является аф-
фикс -г1а, который присоединяется к основе качественного прилагательного в форме 
положительной степени. Возможно одновременное употребление формы компарати-
ва и интенсива; этим говорящий усиливает сравнение: … ер са письмо кхы а без-
амег1а, кхы а д1айхаг1а хургдар (Зязиков Б. Х. Турпала вахарцара ийс ди) / … это 
мое письмо было бы с еще большей любовью, еще более сердечнее.  

В соответствии с логической структурой сравнение обобщенно представляют 
как модель, в которой А больше В. Эта структура включает три основных элемента: 

1) сравниваемый предмет (лицо, признак, ситуация и др.) – первый компарат, 
объект сравнения;  

2) то, с чем он сравнивается, – второй компарат, стандарт сравнения;  
3) выбранный аспект сравнения.  
В зависимости от типа стандарта сравнения (точки отсчета), можно различать 

эксплицитное и имплицитное сравнение и, согласно этому, эксплицитную и импли-
цитную релятивность степеней сравнения. 

При эксплицитном сравнении предметы или явления, выступающие в качестве 
стандарта сравнения, избираются говорящим, и обычно имеют вербальное выраже-
ние в синтаксической структуре сравнительной конструкции: йи1игал лакхаг1а 
к1аьнк ва / мальчик выше девочки. 

Таким образом, сочетания сравнительной степени с падежной формой, обозна-
чающие стандарт сравнения, образуют особые синтаксические конструкции. Ни их 
взаимозамена, ни употребление вместо них положительной степени невозможны: 
если прилагательное в форме сравнительной степени служит определением (лакхаг1а 
йола га / более высокое дерево), то невозможна перестановка элементов данной син-
таксической конструкции. Если же прилагательное в форме сравнительной степени 
является предикатом (га лакхаг1а я / дерево выше есть), то в зависимости от желания 
говорящего выделить логическим ударением один из элементов сравнительной конст-
рукции возможна перестановка ее составляющих (лакхаг1а я га / выше есть дерево). 

Различают две структурные разновидности эксплицитно релятивных сравни-
тельных конструкций: трехчленные (в которых представлены все три семантически 
обязательных компонента сравнения): керда ц1а воккхарел лакхаг1а да / новый дом 
выше других и двучленные (в которых стандарт сравнения словесно не выражен, хотя 
и подразумевается): керда ц1а лакхаг1а да / новый дом выше.  
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В ингушском языке принято выделять синтетическую и аналитическую формы 
сравнительной степени [8; 2]. Полагают, что аналитическая форма сравнительной 
степени образуется одновременным прибавлением субстантива или местоимения в 
форме сравнительного падежа и простой формы сравнительной степени: цул дикаг1а 
саг / человек лучше его. На наш взгляд, в данном случае мы имеем не аналитическую 
форму компаратива, а трехчленную конструкцию синтетической формы, в которой 
присутствуют все три указанных элемента сравнения.  

Суперлатив, элатив. В языкознании отмечены два основных значения превос-
ходной степени: относительная высшая (суперлатив) и абсолютная высшая, т.е. пре-
дельная степень (элатив). Значение суперлатива выявляется в контексте, где предпо-
лагается сравнение предметов, один из которых обладает признаком, проявляемым в 
нём в наибольшей степени по сравнению с другими предметами: к1аьнкех эггара 
массаг1авар / самый быстрый из мальчиков. Формальным признаком при суперлати-
ве является форматив вещественного падежа.  

Здесь интересно было бы отметить и тот факт, что очевидно (а это следует из 
структуры формы прилагательного в компаративе) сравнительная степень (компара-
тив) прилагательного в ингушском (и в чеченском) языке представляет собой руди-
ментарную форму имени существительного в значении вещественного падежа един-
ственного числа. Аффикс -х вещественного падежа со временем озвончается и пере-
ходит в звонкий латеральный звук -г1, видимо, под влиянием агглютинативных зако-
нов сращения в сфере ингушского языка.  

Значение превосходства передается аналитически: эггара / самый или массарел 
/ всего, всех + прилагательное в форме компаратива: Укх метте эггара шераг1а да 
кха / В этом месте пашня самая широкая. 

Стандартом сравнения суперлатива может быть только некоторое множество 
предметов или явлений: суперлативные формы количественно соотносят определяе-
мый ими предмет с каким-то множеством, которое может полностью или частично 
охватывать однородный ряд предметов: дикаг1а вола хьехархо / лучший учитель. В 
качестве стандарта сравнения суперлатива может выступать и совокупность «прояв-
лений качества у одного и того же объекта, способного видоизменяться» [5, c. 122]. 

Объект сравнения в суперлативе выделяется из того же множества, которое со-
ставляет стандарт сравнения. 

Элатив в ингушском языке выражает безотносительно высокую степень призна-
ка, т.е. без актуализации элемента сравнения с чем-либо. Элатив отличается от су-
перлатива в ингушском языке отсутствием презумпции единственности носителя 
соответствующей степени признака. Элативное значение проявляется в предмете вне 
сравнения с другими предметами и указывает на то, что признак присущ предмету в 
абсолютной, предельной степени. 

Ингушский префикс т1ех- / сверх-, наи-, присоединяясь к форме положительной 
степени прилагательных, подчеркивает значение безотносительно высокой степени 
качества (элатив): т1ехдика / очень (сверх)хороший, т1ехговза / очень (сверх)искусный. 
Имена прилагательные, которые образуют элатив добавлением префикса т1ех-, немно-
гочисленны. Обычно они характеризуют предмет или лицо с положительной стороны. 

Экватив. Эквативом принято называть сравнительные обороты речи, выра-
жающие одинаковую степень качества, равенство качества: например, «такой же хо-
роший, как …», «столь же положительный, как …», «такой же надежный, как …». 

В отечественном языкознании разработка вопроса об эквативе принадлежит 
Ю.Л. Воротникову, который, следуя принципам функциональной грамматики, вклю-
чал равную степень наряду с позитивом в систему степеней сравнения [4, c. 57–59]. 
Результаты его исследований показали, что при межуровневом подходе экватив необ-
ходимо анализировать в системе относительных степеней качества, хотя его значение 
выражается только на уровне синтаксических построений той или иной структуры. 

Исследователи нахских языков не обошли вниманием эти формы, но подход к 
ним был неоднозначный. Так, например, П.К. Услар отмечает, что в чеченском языке 
равенство качества «выражается с помощью наречия санна – какъ, причемъ предметь 
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сравниваемый ставится впереди того, который берется для сравненiя» [11, с. 43]. 
К.З. Чокаев же рассматривает их как усилительные сложные прилагательные [12, 
с. 137]. Л.Д. Мальсагова считает, что ошибочно называть подобные конструкции 
сложными прилагательными, это «скорее всего неразложимые синтаксические сло-
восочетания типа: яснее дня, темнее ночи, чернее угля…» [8, с. 179]. 

На наш взгляд, наиболее приемлемой для рассматриваемых форм ингушского 
языка является точка зрения Ю.Л. Воротникова, а именно: передаваемое ими значе-
ние позволяет вводить их в систему степеней сравнения, но для выражения значения 
сравнения необходимы определенные синтаксические конструкции. 

В ингушском языке экватив выражается аналитически: при помощи наречия мо, 
санна / подобный, такой же: лоа мо (санна) к1ай / белый как снег (подобно снегу), 
к1ора мо (санна) 1аьржа / черный как уголь (подобно углю).  

Синтетическое оформление экватива – явление редкое в ингушском языке, хотя 
в художественных произведениях ингушских писателей и в речи представителей 
старшего поколения встречаются обороты со сравнительным падежом (который вы-
полняет функцию сравнения качества, т.е. функцию экватива): Царех саг ца1 аьнна 
шийга кхайкача, ц1ералла ц1ийлора Напсат [Зязиков Б.Х. Турпала вахарцара ийс 
ди] / Если кто-то из них звал ее, Напсат краснела (подобно огню). Используемая в 
этом примере лексема ц1ийлора / краснела является глагольной формой адъективного 
происхождения, но для нас важно то, что исходный оборот ц1ералла ц1е / красный 
как (словно) огонь использовалась в ингушском языке. 

Таким образом, в ингушском языке мы устанавливаем наличие четырех форм 
граммемы степени сравнения позитива, компаратива, суперлатива (элатива), эквати-
ва, в отличие от традиционно признанных трех степеней сравнения позитива, компа-
ратива и суперлатива, а также устанавливаем связь данной граммемы со значением 
градуирования. 
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ДЕНОТАТИВНОЕ И РЕФЕРЕНТНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ МЕСТОИМЕНИЙ  
В ИНГУШСКОМ ТЕКСТЕ 
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Актуальность темы данной статьи определяется тем, что здесь представлен но-

вый взгляд на функционльные свойства местоимений в ингушском языке с точки 
зрения прагмалингвистики. Рассматриваются особенности местоимений при осуще-
ствлении ими денотации и референции. При анализе учитывается специфика каждого 
из этих понятий, так как при исследовании функциональной природы местоимений в 
тексте требуется четкое их разграничение.  

Ключевые слова: дейксис, анафора, денотация, референция, субститут, коррелят. 
 

DENOTATIVE AND REFERENT USE OF PRONOUNS  
IN THE INGUSH TEXT 

 
Hayrova Rosa R., researcher, Ingush Research Institute of. Ch. Akhriyev, 386001, 

Republic of Ingushetia, Magas, I. Zyazikov Ave, 4, e-mail: roz.ing.81@mail.ru. 
 

The actuality (currency) of the subject of the given article is defined by the new look 
at functional properties of pronouns in Ingush language from the point of view of pragma-
linguistic. The features of pronouns are considered at realization of denotation and refer-
ence by them. The specific of each of the notions are taken into account in the analysis, as 
their clear differentiation is needed in the investigation of functional nature of the pronouns 
in the text. 

Key words: deixis, anaphora, denotation, reference, substitute, correlate. 
 

Роль местоимений в тексте очень велика. Они становятся своеобразными слова-
ми-проводниками, связывающими разные плоскости сознания и языка в процессе 
коммуникации. Местоимения соотносят в речи разные слова, слова и объекты дейст-
вительности, отдельные понятия и классы и т.д. Они помогают связать единицы раз-
ных уровней в единую структуру, предназначенную для сообщения какой-то инфор-
мации, и активизируют усвоение данной информации адресатом. 

Как показывает анализ местоимений по функции в процессе порождения связного 
текста, степень информативности конкретного текста обусловливается главным обра-
зом употреблением местоименных вариантов, а также способом их использования. 


