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вплоть до 70-х годов прошлого столетия в качестве одного из значимых атрибутов 
этничности художественного текста.    
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обладающих особым воздействующим потенциалом по отношению к читателю-
интерпретатору текста.  

Как утверждает О.Н. Емельянова, «наибольший интерес представляют индиви-
дуально-авторские сравнения, в которых образность достигает максимальной концен-
трации» [3, с. 671]. По нашему мнению, в чеховской прозе  обнаруживается арсенал 
высказываний со сравнительно-структурными компонентами, выполняющими опреде-
лённые смысловые функции.  

Н.С. Болотнова считает, что «коммуникативные свойства слов, отражённые в их 
ассоциативных связях, имеют информативно-смысловую и прагматическую направ-
ленность» [1, с. 277]. В связи с этим, как нам кажется, при языковом  анализе тех или 
иных реплик литературного персонажа (тем более играющего (в художественном за-
мысле выполняющего) главную роль – рассказчика) важно установить задачи, кото-
рые стремился  решить писатель в развитии сюжетной фабулы своего произведения. 

Г.Ф. Гаврилова и Н.В. Малычева справедливо полагают, что «автор выбирает те 
языковые средства, которые наиболее адекватно, с его точки зрения, отражают 
специфику языковой личности персонажа-повествователя, уровень его языковой и 
коммуникативной компетенции и знания мира, а также характер его оценок 
действительности» [2, с. 15–16].  

На наш взгляд, в речевой организации прозаического текста Антона Павловича 
Чехова «Пустой случай» весьма значимую  с точки зрения писателя  лексико-
семантическую парадигму составляют те синтаксические конструкции, которые содер-
жат целостный приём (или частично только конкретный элемент) сравнения. Так, в 
частности, персонаж-рассказчик в тексте Чехова отмечает:  «Я начал спорить, кипя-
титься и доказывать, но чем громче и убедительнее я говорил, тем медовее и 
приторнее становилось  лицо Гронтовского. Очевидно, сознание некоторой вла-
сти над нами доставляло ему величайшее наслаждение». Как видим, в анализе соб-
ственного речевого поведения рассказчик акцентирует внимание читателя на неоднознач-
ной реакции собеседника, который отказывается принять иную точку зрения, во многом 
отличную от его позиции. Тем самым, наверное, можно предположить, что во внутреннем 
мире Гронтовского проявляется эгоизм, сопряжённый с желанием общаться со своим ви-
зави не на равных, а быть значительно «выше» его, главенствовать над ним.  

Далее персонаж-рассказчик, продолжая представлять речевой портрет Гронтов-
ского, констатирует: «Он наслаждался своим снисходительным тоном, любезно-
стью, манерами и с особенным чувством произносил свою звучную фамилию, кото-
рую, вероятно, очень любил. Стоя перед нами, он чувствовал себя больше, чем 
в своей тарелке».  

Как известно, фразеологизм  не в своей тарелке обычно употребляется в двух 
значениях: «1) быть, находиться в плохом, подавленном настроении; 2) быть, чувство-
вать себя неудобно, скованно, не на месте» [Жуков, Жукова 2015: 212]. Но в речи пер-
сонажа Чехова фразеологический оборот претерпевает трансформацию: рассказчик 
намеренно изменил расположение языковых единиц в составе устойчивого выраже-
ния с целью усилить собственную значимость персонажа Гронтовского, которую он 
всем своим видом нарочито демонстрирует.   

Представляется, что А.П. Чехов сознательно наделяет  своего рассказчика спо-
собностями психолога – человека, который предлагает читателю  вполне детально 
подробную характеристику своему собеседнику как по вербальным, так и невербаль-
ным (экстралингвистическим) признакам, проявляющимся в совершаемых им дей-
ствиях. Об этом писатель сообщает в следующем фрагменте произведения: «Я по-
смотрел: не рисуется ли князь? Но лицо него было кротко и глаза с грустью сле-
дили за движениями убегавшей рыжей лошадки, точно вместе с нею убегало 
его счастье. По-видимому, он находился в том состоянии раздражения и грусти, 
когда женщины тихо и беспричинно плачут, а у мужчин является потребность жа-
ловаться на жизнь, на себя, на бога…».  

Таким образом, персонаж-рассказчик, употребляя в своей речи оборот, основу  ко-
торого составляет сравнение передвижения животного с исчезающим ощущением сча-
стья, открывает перед читателем другую сторону князя Гронтовского – он так, как и 
большинство людей, способен испытывать глубокие чувства, по-настоящему страдать.  

Кроме того, используя сравнение, рассказчик, выступающий от имени автора, 
оригинально отмечает внешний вид того жилища, где проживает незамужняя богатая 
барыня Надежда Львовна Кандурина: «Дом представлял из себя нечто тяжёлое, 
безвкусное, похожее фасадом на театр. Он неуклюже высился из массы зелени 
и резал глаза, как большой булыжник, брошенный на бархатную траву».  
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В данном случае описание большого здания содержит лексическую единицу, 
традиционно относящуюся к характеристике человека («неуклюжесть»), а образное 
уподобление камню в сочетании с красивым материалом (пусть даже именно так 
выглядит всего лишь трава, вблизи которой расположен барский дом) помогает автору 
создать в мировосприятии читателя определённое ощущение: вряд ли может быть 
счастлив человек, пребывающий в стенах такого домовладения-несовершенства. 

Также в речи персонажа-рассказчика отметим употребление сравнения как сред-
ства комического (прежде всего иронии) при описании изменившегося поведения Кан-
дуриной, обнаружившей, что на территории усадьбы находится некогда бывший её 
возлюбленным Гронтовский:  «Она уже узнала князя и не отрывала глаз от его фи-
гуры. Трудно описать восторг и страдание, какими светилось её некрасивое лицо! 
Её глаза улыбались и блестели, губы дрожали и смеялись, а лицо тянулось ближе к 
стёклам. Держась обеими руками за цветочный горшок, немного приподняв 
одну ногу и притаив дыхание, она напоминала собаку, которая делает стойку 
и со страстным нетерпением ожидает ʽ пиль!ʼ ».  

Итак, лексикон рассказчика произведения А.П. Чехова «Пустой случай»  изоби-
лует сравнениями, что, как выявило наше исследование, является, с одной стороны, 
средством характеристики самого персонажа, от лица которого ведётся повествова-
ние, с другой стороны, служит призмой восприятия других представленных в сюжете 
людей через его собственные  оценочные реплики. 
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В статье рассматривается «Опал`нная юность» Б. Шаховского с точки зрения 

проблемы жанровой идентификации. По наблюдениям авторов исследования, произ-
ведение астраханского художника слова  представляет собой автобиографическую 
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