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Мышление относится к числу наиболее загадочных и трудно поддаю-

щихся изучению феноменов.  
Попытки научного обоснования и исследования мышления предприни-

мались с глубокой древности. Еще Декарт, изучая мышление о мышлении, 
отмечал, что мыслящий человек одновременно сознает, что он мыслит, т.е. в 
философии мышление понималось как сознательная, контролируемая субъ-
ектом, рефлектируемая деятельность. Но высказывание «Я мыслю» «озна-
чает лишь рефлексию первого порядка, т.е. осознание предмета мышления и 
самого факта мышления, но не означает рефлексию способов мышления. 
Последнее возможно на основе высказывания «Я мыслю, что я мыслю». 
Позже ученые приняли тот факт, что мышление может существовать и в 
форме бессознательного умозаключения, т.е. признали в мышлении созна-
тельное и бессознательное» [6]. На сознательном уровне принято рассматри-
вать внешнее выражение внутренней умственной деятельности – рассужде-
ние вслух, а также «внутреннюю» активность ума – размышление «про себя». 
На бессознательном уровне, как утверждает современная когнитивная наука, 
человек осуществляет множество разнообразных видов мыслительной дея-
тельности: «выдвижение и опробование гипотез, рассуждение, 
интерпретация и т.д. Речь идет не о бессознательных физиологических про-
цессах.., а именно о мыслительных процессах, в принципе таких же, как соз-
нательно осуществляемые акты мышления. В этой связи становится ясным, 
что вообще осознанной может быть лишь часть мышления», т.е. мышление – 
это и публичная деятельность, и диспозиции (возможности) будущих внешних 
действий и речевых высказываний. 

Для языковедения важно признание того факта, что «мышление может 
происходить на основе восприятия внешних предметов или специальных зна-
ковых систем, данных субъекту внешним образом: в виде текста, в виде нари-
сованных на бумаге схем, чертежей и иных изображений… Мышление может 
осуществляться также в виде речевых высказываний («вслух») как отдельного 
человека, так и нескольких собеседников, размышляющих совместно» [6].  

В современной когнитивной науке, основывающейся на разработках в 
области искусственного интеллекта и результатах современной когнитивной 
психологии, стала доминирующей следующая позиция: «Когнитивные схемы 
в основном возникают на основе реального взаимодействия с миром, но не-
которые из них, как например, некоторые языковые структуры, могут быть 
врожденными. Языковые значения усваиваются на основе овладения языком 
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в ходе коммуникации с другими людьми» [6]. Считается доказанным, что «ус-
пешные внешние действия и коммуникация и деятельность «в уме» взаимно 
предполагают друг друга» [6]. Это обусловливает существование не только 
мышления вообще, но и мышления языкового, речевой ментальности, языко-
вого сознания. Вот почему наиболее адекватным способом мышления о 
мышлении считается «критический анализ мышления, объективированного в 
виде текстов или иных способов внешнего воплощения мышления. Согласно 
классической философской традиции, полностью сознающее себя мышление 
является нормой и эталоном мышления» [6].  

Из проблем соотношения языка и мышления вытекают вопросы языково-
го мышления, языкового сознания коммуникативного сознания, ментального 
опыта, семантической и культурной памяти [9].  

Очень интересным и важным представляется проследить, как эти явле-
ния и понятия формировались и оценивались представителями различных 
культур. 

Необходимо отметить, что для русского языка и менталитета само поня-
тие «мышление» – относительно недавнее слово. Ранее в обиходе были сло-
ва «ум», «мысль», «думать».  

Современные словари дают очень скупую информацию о том, каково со-
держание понятия «ум». Поэтому Е.В. Дзюба обращается к исследованию 
концепта «ум», а также лексем, содержащих корневую морфему основного 
слова (умничать, умствовать, умопомрачительный, умно, умозрение, умо-
заключать, слабоумный, доброумие, безумный и т.п.) в Древней Руси, ибо 
каждая эпоха, частично сохраняя смысловое наполнение концептуальных 
структур, привносит что-либо свое, обусловленное идеологически, политиче-
ски, экономически и социально. Исследователь выясняет, что содержание 
сформированного в языке средневековой Руси понятия «ум» носило отпеча-
ток духовной культуры, отличающейся религиозной доминантой [2, с. 179]. Ум 
может быть основой нравственности: ум может нести добро или зло, быть 
добрым или злым, быть достоянием Бога или Сатаны, беса. Если в сознании 
современного носителя языка ментальная способность противопоставляется 
чувству, то для средневекового человека такого разделения не существует. 
По представлениям средневековой Руси неумен тот, кто не сдержан, тот, кто 
буянит, находится в буйстве, т.е. не умеет подчинять свои чувства сдержан-
ному разуму. Соответственно умный человек представляется сдержанным, 
смиренным. В этом смысле понятие ум близко благоразумию. Склонность к 
сомнению как способность к анализу, размышлению, рассуждению, умение 
приобретать знания в процессе обучения также является важными качества-
ми думающего человека. Однако умение предполагает в первую очередь 
мыслительную процедуру понимания процесса изготовления чего-либо, а за-
тем – навык в каком-либо деле. В современном же понимании умение пред-
полагает прежде всего обученность какому-либо практическому делу, чаще 
производимому руками [2]. Слова являются результатом процесса «вербаль-
но-культурной переработки» реального мира в процессе мышления [10, с. 31–
32]; при помощи языковых единиц индивид интегрирует фрагмент реального 
мира в свою ментальную реальность [11]. Такая переработка коррелирует с 
процессами понимания и интерпретации, даже домысливания.  

Практически в любом художественном тексте существует, как известно, 
не один, а несколько смыслов (по Р. Барту). «Когда мы имеем крупное произ-
ведение или великое произведение, оно содержит в себе не только то, что 
содержит… Есть что-то, звучащее в романе между строк – некоторое бытие 
самого произведения, отличное от того, что получило существование текстом 
данного произведения… Само произведение есть как бы актуально данная, 
дискретно данная бесконечность… Такие произведения имеют множество 
интерпретаций, которые есть способ жизни и бытия самого этого произведе-
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ния, – мы как бы находимся внутри сознательной бесконечности, открытой 
этим произведением» [5, с. 10]. Об этом же говорит и другой известный мысли-
тель: «Содержание текста, в феноменологическом смысле, есть то, что порож-
дается внутри и в процессе его восприятия, чтения, понимания и интерпрета-
ции» [8, с. 10]. Текст предстаёт как субъективное отражение объективного ми-
ра, как выражение сознания, чего-то отражающего. Кроме того, постигая текст, 
мы можем также получить сведения о чужом умственном усилии. 

В когнитивной лингвистике сложилось представление о том, что изучать 
сущность языковых единиц, в том числе текстов, возможно и удобно посред-
ством исследования концептов. Однако некоторые лингвисты настаивают на 
том, что необходимо различать концепты и конструкты. В частности, А.А. За-
левская отмечает, что термин «концепт» увязывается в ряде отечественных 
научных работ с довольно широким кругом значений – что «противоестест-
венно для строгого научного термина и вносит путаницу в понимание того, 
что хотят сказать те или иные авторы, пользуясь словом концепт» [4, с. 360]. 
Акцентируя внимание на том, что между концептом, понятием и значением 
слова имеются определенные сущностные различия и что подходить к их 
изучению надо с разных позиций, А.А. Залевская считает необходимым четко 
разграничивать то, что функционирует в голове индивида (т.е. концепты), и 
то, что является продуктом научного (в том числе лингвистического) исследо-
вания (т.е. конструкты) [4, с. 360–361]. Поэтому она настоятельно предлага-
ет согласиться с мнением Р.М. Фрумкиной: «Мы всегда работаем с конструк-
том – в том числе, и когда наблюдаем эмпирические факты» [12, с. 60].  
С.Г. Шафиков предлагает усредненный вариант, он полагает, что в когнитив-
ных исследованиях одна и та же ментальная структура может называться и 
категорией, и концептом [13, с. 5]. По мнению ученого, в таких структурах 
можно выделять как концептуальное определение, фиксируемое преимуще-
ственно в толковых словарях и соответствующее внутриязыковому содержа-
нию языковой единицы, так и категориальное определение, которое относит-
ся к внешнему содержанию языка [13, с. 7]. 

Конструкт – термин мультидисциплинарный, он существует также и в 
философии, и в социологии (где он синонимизируется с концептом), и в пси-
хологии. Приведем несколько основных определений, которыми оперируют 
данные науки. В «Новейшем философском словаре» В.Л. Абушенко опреде-
ляет конструкт как производимый сознанием идеальный объект, понятие, 
вводимое гипотетически (теоретическое) или создаваемое по поводу наблю-
даемых событий или объектов (эмпирическое) по правилам логики с жестко 
установленными границами и правильно выраженное в определенном языке, 
не предполагающее обязательного установления его онтологического стату-
са, т.е. не требующее указания на конкретный денотат. По сути, конструкты 
«заполняют обнаруженные и не прописываемые пустоты в структуре знания и 
не имеют самостоятельного значения вне знания, в котором они сконструиро-
ваны. Конструкты – искусственные образования со служебными функциями. 
П.У. Бриджмен ввел термин «умственные конструкты», под которыми пони-
мал модели ситуаций, прямо «не фиксируемых» органами чувств, а данных 
косвенно – через процедуры вывода» [1]. 

Конструкт – понятие, являющееся средством научного анализа и обоб-
щения [15]. 

В наиболее распространенном психологическом смысле данный термин 
обозначает нечто недоступное непосредственному наблюдению, но выведен-
ное логическим путем на основе наблюдаемых признаков. Примером может 
служить понятие интеллекта, существование которого подразумевается при 
объяснении различий в поведении людей [7]. Такое же определение дается и 
в «Современном толковом словаре русского языка», где конструкт определя-
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ется как нечто недоступное непосредственному наблюдению, но выведенное 
логически на основе наблюдаемых признаков [3]. 

В.С. Швырев абсолютизирует научную принадлежность данного понятия и 
указывает, что конструкт – понятие современной методологии науки, подчерки-
вающее активность, конструктивность работы научного сознания при введении 
в состав концептуальных структур научного знания специфически научных по-
нятий и соответствующих терминов в язык науки [14]. Важным считаем указа-
ние на то, что термин «конструкт» оказался связанным с фиксацией так назы-
ваемых ненаблюдаемых сущностей типа элементарных частиц в физике, 
структур химических соединений, генов в биологии, характерологических типов 
в психологии, типов общественных структур в социальном знании и пр.  

Мы считаем, что «мышление» как ненаблюдаемый объект (возможно от-
слеживать и фиксировать лишь результаты его работы) с позиций лингвисти-
ки следует рассматривать именно как конструкт. 
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