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Для детей-инофонов характерен небольшой объем словарного запаса, 
учащиеся не знают значения многих слов русского языка, реалий, которые 
они обозначают, испытывают трудности при подборе обобщающих слов для 
различных групп лексики, не дифференцируют слова, близкие по значению, 
но замечено, что среди учеников много детей, у которых развито «вопроси-
тельное отношение» к слову. Несмотря на то, является или не является рус-
ский язык для них родным, такие дети  быстро идут вперед в его освоении,  а 
предлагаемые учителем задания могут быть средством вхождения в мир 
культурных ценностей, традиций.  
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Статья посвящена определению базовых понятий исследовательской 
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The article is devoted to defining the basic concepts of research. Offered vari-
ous ways of distinguishing the object of study and subject of study at the initial 
stage of writing a scientific work. In tabular form is the relationship of the nomina-
tions is synonymous with scientific concepts. 

Keywords: basic concepts, research object, research subject, research activ-
ity, mental activity, mental action 

 
Опыт работы с магистрантами и бакалаврами в качестве научного руково-

дителя показывает, что для молодых исследователей объективную трудность 
составляет определение базовых понятий исследовательской деятельности – 
объекта исследования и предмета исследования. Наблюдаются смешивание, 
неразграничение данных понятий; отсутствие связи между предметом иссле-
дования и проблемой данного исследования; неясность концепции всего ис-
следования и т.д. Все это свидетельствует о недостаточной информированно-
сти студентов в области стратегии исследовательского поиска [6, с. 143]. 

Полагаем, что при организации исследовательской работы бакалавров и 
магистрантов следует опираться на использование методологической схемы 
мыследеятельности, представляющей собой ряд последовательных мыследей-
ствий [7, с. 634–665]. Этот ряд мыследействий начального этапа исследования 
складывается из следующих компонентов: поиск объекта исследования – выяв-
ление аспекта (предмета) исследования – постановка проблемы – осознава-
ние изъянов в системе знаний о данном фрагменте реальности – формулиро-
вание темы исследования (но не предложение готовых тем обучающимся) – 
выделение системообразующих понятий – выявление связей и отношений 
объекта – выяснение структурных характеристик объекта – определение 
средств и методов исследования [1, с. 82–84]. 

Исходя из приведенной схемы, устанавливаем, что процесс исследования 
в риторике, как и в любой другой науке, начинается с определения того, 1) что 
необходимо изучить и 2) с какой стороны надо это изучить. Таким образом, в 
пространстве научного исследования принято выделять базовые научные по-
нятия объект исследования и предмет исследования. Констатируем, что еди-
ного понимания и обозначения данных понятий не существует. Рабочие опре-
деления выглядят следующим образом. Объект исследования – это избран-
ная исследователем область действительности (которая существует незави-
симо от него), та часть реальности, которую необходимо рассмотреть. Пред-
мет исследования – это тот или иной фокус внимания исследователя, опре-
деленный аспект объекта, который выделяется в объекте и затем подробно 
изучается исследователем в своей работе (с какой стороны, с какой точки 
зрения необходимо рассмотреть избранный объект исследования). 

Правильное определение предмета исследования становится возмож-
ным при достаточной компетенции в области изучаемой проблемы, установ-
лении границ поиска, наличии предположений о наиболее существенных свя-
зях и отношениях объекта, обосновании причин вычленения интересующих 
исследователя сторон объекта [6, с. 153]. 

Методология научного труда оперирует понятиями реальный объект и 
идеальный объект. Реальный объект – «то, что подразумевается за идеаль-
ным объектом и рассматривается как существующее само по себе» [7, с. 641]. 
Идеальный объект формируется самим исследователем, когда тот берет ре-
альный объект «с одной или нескольких сторон; выделенные и зафиксиро-
ванные в знании стороны объекта становятся “заместителем” всего объекта в 
целом» [7, с. 642].  

Выделяются также индивидуальный объект и абстрактный объект. Ин-
дивидуальные объекты – это реальные процессы, события, явления, которые 
выступают как представители абстрактных объектов; абстрактные объекты – 
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средства описания объективно-реальных процессов, событий, явлений; обоб-
щение свойств и признаков различных индивидуальных объектов [4, с. 6–7].  

Осмысление того, что научные и учебные тексты обладают двучленно-
стью, т.е. содержат описываемое и описание, объясняемое и объяснение, до-
казываемое и доказательство и т.д. [3, с. 167–168], позволяет использовать 
понятия субъект и предикат. Эти понятия вместе составляют текстовое суж-
дение. Также можно сказать, что объект и предмет находятся в отношениях 
«общее – частное». Рассмотренные понимания области исследования и аспек-
та исследования и их обозначения можно представить в табличной форме. 

 
СООТНОШЕНИЕ НОМИНАЦИЙ НАУЧНЫХ ПОНЯТИЙ 

Область исследования Аспект исследования 
объект предмет 

индивидуальный объект абстрактный объект 
реальный объект идеальный объект 

субъект предикат 
общее частное 

 
Взаимоотношения объекта и предмета исследования можно проанали-

зировать и с точки зрения конкретизации, дробления объекта изучения: от 
более общих, родовых понятий к более частным, видовым понятиям. Объект 
и предмет исследования – «понятия относительные, подвижные, меняющие 
свое содержание в историческом плане и корректирующиеся в каждом кон-
кретном исследовании» [6, с. 155]. В связи с этим можно выделить несколько 
ступеней конкретизации объекта. Рассмотрим эти ступени на примерах сту-
денческих работ. 1-я ступень конкретизации: объект – рекламные тексты, 
предмет – рекламные тексты в СМИ; 2-я ступень конкретизации: объект – 
рекламные тексты в СМИ, предмет – средства выразительности в рек-
ламных текстах в СМИ; 3-я ступень конкретизации: объект – средства вы-
разительности в рекламных текстах в СМИ, предмет – зависимость ис-
пользуемых средств выразительности от целевой аудитории данного ис-
точника информации и т.д. 

Необходимо сказать и о том, что реальный объект может тщательно и 
разносторонне исследоваться в науке, «но при этом всегда остается более 
богатым, чем любая сумма полученных к этому историческому моменту зна-
ний, и открывает неисчерпаемое множество возможностей для новых на-
правлений анализа» [7, с. 641]. Неисчерпаемостью любого реального объек-
та, существующего до и вне всякого знания о нем, объясняется феномен по-
лифокусного видения объекта, согласно которому объект выглядит так, как 
его конструирует исследователь в зависимости от индивидуального фокуса 
внимания. Образно говоря, «как только попадаешь в одну знаниевую позицию 
(надеваешь один «костюм») – актуализируется один ряд категорий и понятий, 
а примериваешь на себя другую позицию – мышление начинает работать по-
другому» [2, с. 27]. Тогда предмет исследования рассматривается «как ре-
зультат и продукт деятельности, как продукт человеческого мышления, не 
тождественный объекту и не сводимый к нему, существующий в особых сред-
ствах науки и как особое создание человеческого общества подчиняющийся 
особым закономерностям жизни самого объекта» [7, с. 643]. 

Закономерным переходом к более высокому уровню научного сознания 
является рефлексивный выход [5, с. 19–42] за пределы данного, конкретного, 
единичного видения реального объекта (когда знание об объекте как бы 
«склеено» с ним самим) и переход к многомерному, многоплановому, поли-
фокусному образу объекта. Тогда исследователь получает возможность ви-
деть как сам реальный, действительный объект (объект исследования), так и 
свое (а также чужое) представление о нем (предмет исследования), а значит, 
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осмысливать и корректировать научное знание, в идеале – приращивать но-
вое знание.  

Итак, существенная важность развития исследовательского аспекта дея-
тельности будущего специалиста в ситуации противоречия между стреми-
тельно увеличивающейся информацией и ограниченностью времени обуче-
ния не вызывает сомнений. Необходимость подвергать тщательному научно-
му рассмотрению определенные объекты (в широком смысле) действитель-
ности (объект исследования) для выяснения логически обоснованных связей 
и закономерностей (предмет исследования) побуждает, в свою очередь, мо-
лодого исследователя к более глубокому усвоению разнообразной информа-
ции в интересующей его предметной области. 
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