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В статье исследуются трансформации представлений о феномене иро-

нии. Её природа и качества осмысливаются в координатах философии и ри-
торики. Автор показывает, что возможности иронии и эффекты иронической 
коммуникации становятся актуальной исследовательской сферой уже во 
времена Сократа, и лишь в ХХ в. начинается постепенное формирование 
этических и филологических теорий иронии. Таким образом, рассмотрение 
иронии как понятия целесообразно начать с освещения её характеристик в 
философской научной парадигме. 
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The article examines the transformation of ideas about the phenomenon of 

irony. Its nature and quality conceptualized in the coordinates of philosophy and 
rhetoric. The author shows that the possibility of irony and ironic effects of commu-
nication become relevant research area in the time of Socrates, and only in the 
twentieth century. It begins the gradual formation of ethical and philological theo-
ries of irony. Thus, consideration of irony as a concept it is advisable to start with a 
light of its performance in the philosophical scientific paradigm. 
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Ирония занимает особое место в истории европейской культуры уже со 

времён Античности. По всей видимости, ирония реализуется в текстах самых 
разных эпох задолго до того, как появляется сам термин: «Irony, though not 
the term, fills Homer and the Old Testament: in various forms it permeates Greek 
tragedy and comedy; Ovid's Metamorphoses is a handbook of irony as well as of 
mythology, and probably more meaningfully so; and the earliest Old English poems 
are replete with irony» [16, c. 210] («Ирония, хотя и не само понятие, наполняет 
книги Гомера и Ветхий Завет: в разных формах она проникает в греческую 
трагедию и комедию: "Метаморфозы" Овидия – это, возможно, справочник в 
большей степени по иронии, чем по мифологии; и самые ранние стихи, напи-
санные на древнеанглийском, наполнены иронией»). Онтологический статус 
иронии динамичен на протяжении веков: риторическая тактика ведения спора 
постепенно превращается в способ отношения к жизни, свойственный эстети-
ческой практике и мировоззрению романтиков XIX в. и постмодернистов ХХ в. 

Ирония, её природа и качества осмысливаются в координатах филосо-
фии и риторики до конца XIX века, и лишь в ХХ в. начинается постепенное 
формирование этических и филологических теорий иронии. Таким образом, 
рассмотрение иронии как понятия целесообразно начать с освещения её ха-
рактеристик в философской научной парадигме с тем, чтобы иметь возмож-
ность охарактеризовать трансформации представлений об этом феномене. 
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Возможности иронии и эффекты иронической коммуникации становятся 
актуальной исследовательской сферой уже во времена Сократа, который по-
средством притворного незнания побеждает в философских спорах своих 
оппонентов. Сократ в истории античности предстаёт в двух ипостасях: реаль-
ный человек, философ, который не оставил никаких текстов; персонаж антич-
ных комедий и диалогов. Платоновские «Диалоги» представляют идеализи-
рованный образ философа, что даёт основания исследователям называть 
Сократа «супер-человеком» [12]. Понимание иронии в Античности происходит 
благодаря образу Сократа, разрабатываемому в комедии Аристофана «Об-
лака», «Меморабилии» Ксенофона, «Диалогах» Платона: здесь Сократ стано-
вится героем, меняющим маски (лжец у Аристофана и мудрец в роли простака в 
диалогах Платона). Оставив в стороне споры исследователей о степени досто-
верности образа Сократа [10], следует подчеркнуть, что эти тексты – единствен-
ный источник сведений о зарождении иронии в её современном понимании. 

Образ Сократа в античной литературе весьма противоречив: так, Сократ – 
персонаж «Облаков» Аристофана – не демонстрирует никакой склонности к 
иронии, то же отмечается и в «Memorabilia» Ксенофона, и только в «Диало-
гах» Платона он становится мастером иронии [17]. Но и в последнем случае 
не наблюдается полной идентичности личности философа самой себе: вы-
сказывания Сократа в известной степени обнаруживают непоследователь-
ность и противоречивость [18], которые рассматриваются, тем не менее, как 
манифестирование иронии, а также как стремление к разрушению догм с тем, 
чтобы осуществить педагогический замысел в приобретении нового знания 
собеседником. 

Цицерон и Квинтилиан вводят в европейскую культуру представление о 
Сократе как родоначальнике иронии посредством рассуждений об этом фе-
номене с опорой на авторитет и образ философа. Отметим также, что первое 
упоминание об иронии Сократа представлено у Аристотеля [5; 11], который 
связывает иронию с притворством. Притворная, нарочитая неосведомлен-
ность становится одним из способов проявления иронии, а её целью – зама-
нивание собеседника в «ловушку» с целью демонстрации его невежества, а 
также возможность подвергнуть сомнению истинность общеизвестного – по-
нятий, норм, утверждений: «Сократовская ирония – единственное вполне не-
произвольное и вместе с тем вполне обдуманное притворство. Одинаково 
невозможно как измыслить её искусственно, так и изменить ей... В ней всё 
должно быть шуткой и всё всерьёз, всё чистосердечно откровенным и всё 
глубоко сокрытым...» [7, c. 286]. 

Сократ как персонаж «Диалогов» Платона не применяет к собственному 
методу рассуждения термин «ирония», не предлагает её теории, что обнару-
живает суть явления: это конкретная позиция, а не простое притворство, ма-
нифестированная в столкновении понимания истины и истинности софистами 
и самим Сократом. Сократ говорит, что ничего не знает, и это правда, ведь в 
отличие от собеседников он не располагает готовыми дефинициями понятий, 
о которых идёт спор: «Задай ты свой вопрос кому хочешь из здешних жите-
лей, любой бы засмеялся и сказал: "Счастливым ты, видно, почитаешь меня, 
чужестранец, если думаешь, будто я знаю, можно ли выучиться добродетели, 
или же она достигается иным способом. А я не только не знаю, можно ей вы-
учиться или нельзя, но и вообще не ведаю, что такое добродетель". И со 
мной, Менон, точно так же: здесь я делю нужду моих сограждан и упрекаю 
себя в том, что вообще знать не знаю, что же такое добродетель» [6]. Но из-
бранная Сократом позиция простака становится способом подвергнуть со-
мнению считающиеся абсолютными истины, сформировавшееся раз и навсе-
гда знание собеседника.  

Основу иронии Сократа составляет именно сомнение, на что указывает 
С. Кьеркегор: «В наше время много говорится о значении сомнения для 
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науки; а ирония для частной жизни является тем, чем сомнение – для науки. 
И поэтому подобно тому, как учёные утверждают, что нет истинной науки без 
сомнения, с полным правом можно утверждать, что нет подлинно человече-
ской жизни без иронии» [4, c. 186]. Внешняя наивность Сократа позволяет 
ему подвергать сомнению истинность знаний своих собеседников, прежде 
всего, тогда, когда речь идёт об этических ценностях. Риторические стратегии 
Сократа, которые являются определяющими для «Диалогов» Платона, стано-
вятся значимыми для европейской культуры, что зафиксировано и в совре-
менных словарях: например, «Socratic irony – ignorance assumed in order to 
entice others into making statements that can then be challenged» [Oxford English 
Dictionary] («Сократова ирония – притворное незнание, побуждающее других 
делать утверждения, которые можно оспорить»). 

Другой подход к изучению сократовской иронии определяется рассмот-
рением её не как способа достижения истины либо риторического приёма, но 
как тактики демонстрации собственной исключительности посредством зна-
ния, недоступного непосвящённым. По мнению А. Ниамаса, ирония воспри-
нимается с подозрением ввиду того, что в ранних диалогах Платона Сократ 
считает иронию разновидностью хвастовства, средством дистанцирования от 
собеседника и демонстрирования собственного превосходства [15]. Такая 
позиция находит подтверждение во фрагментах «Диалогов», свидетельству-
ющих о негативной оценке речи Сократа его собеседниками. Так, Фрасимах в 
диалоге «Государство» правомерно подозревает Сократа в неискренности, 
ведь тот, называя Фрасимаха умным, на деле подразумевает противополож-
ное, явно показывая своё интеллектуальное превосходство, ведь он облада-
ет сакральным знанием, недоступным его собеседникам. Ирония Сократа 
оборачивается не ложью, а реализует речевые действия, которые создают 
возможности возвышения над оппонентами. 

Современное понимание роли сократовой иронии основывается на тези-
се о важнейшей роли «Диалогов» Платона в дальнейшей эволюции иронии: и 
философия эпохи Возрождения, и немецкий романтизм XIX в., и постмодер-
низм ХХ в. обращаются к интерпретации противоречивого поведения Сокра-
та, прежде всего, с позиций методологии философии [1]. 

Безусловно, современное понимание иронии имеет истоки в античной 
культуре, основные постулаты которой могут быть, вслед за Э. Лаппом, 
обобщены в следующих пунктах: вербализация противоположна семантике 
высказывания; репрезентированное в дискурсе / тексте не совпадает с мыс-
лимым; критику манифестирует ложная похвала, а ложная критика, в свою 
очередь, – похвалу; ирония является способом репрезентации объекта в 
нелепом виде и, как следствие, его осмеяния [14, c. 24]. 

Европейская культура оперирует понятием «ирония» в литературно-
философских координатах: рассуждения об иронии строятся на основе ана-
лиза художественных текстов, которые репрезентируют иронию наиболее 
очевидно и ярко. Так, К. Брукс выдвигает тезис о возможности приравнивания 
иронии ко всей литературе [8; 9]; исследователи рассматривают факторы, 
обусловливающие выбор иронии в качестве ведущей коммуникативной стра-
тегии, критерии её распознавания, определение сигналов, которые маркиру-
ют авторскую ироническую интенцию [13]. 
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В статье рассматриваются проблемы трансформационных процессов в 

художественной системе реализма русской литературы. Современное лите-
ратуроведение всё чаще обращается к реалистической эстетике прошлого, 
пытаясь определить его ведущие черты, заново интерпретировать его типо-
логию, обнаружить присущие реализму предшествующего периода противо-
речия. В то же время литературоведение и литературная критика переходно-
го периода ведут целенаправленный поиск новой философской основы и но-
вой эстетической платформы реалистического направления в литературе 
конца ХХ – начале XXI века. 

Ключевые слова: реализм, постмодернистская эстетика, художествен-
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The article deals with the problems of transformation processes in the art sys-

tem of Russian literature of realism. Modern literature is increasingly drawn to the 
realistic aesthetics of the past, trying to determine its leading features, re-interpret 
its typology, to discover the realism inherent contradictions of the previous period. 
At the same time, literature and literary criticism of the transition period, are target-
ed search for a new philosophical framework and a new aesthetic platform realistic 
direction in the literature of the late XX – early XXI century. 
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