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В статье рассматриваются основные проблемы интерпретации жанра литератур-

ной антиутопии в современном литературоведении. Антиутопия трактуется как «тре-
тичный жанр» в амбиутопической парадигме. Акцентируется внимание на сходстве и 
различии антиутопии с такими явлениями, как футурологический проект, научный 
прогноз, сказка и научная фантастика. 
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The main problems of interpretation of a genre of literary distopia in modern literary 

criticism are considered in article. The distopia is treated as “a tertiary genre” in an ambi-
utopic paradigm. The attention is focused on similarity and distinction of distopia to such 
phenomena, as the futurological project, a scientific forecast, the fairy tale and science fiction. 
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Среди жанров ХХ в. особое место занимает литературная антиутопия, вопло-

тившая трагическое мироощущение человека, представившая проблемную мировоз-
зренческую парадигму прошедшего столетия, сумевшая воспроизвести современную 
картину мира и предлагающая свое видение перспектив развития человеческой циви-
лизации.  

Современное литературоведение накопило достаточный опыт интерпретации 
различных аспектов теории и истории антиутопии, что обусловливает поливариант-
ность подходов к решению ряда концептуальных вопросов. Так, до настоящего вре-
мени неоднозначно отношение к жанровой природе антиутопии, в особенности к ее 
корреляциям с другими компонентами жанровой системы, а также к определению 
онтологического статуса отечественной традиции антиутопии. Актуален вопрос сис-
тематизации жанровых дефиниций антиутопии. 

Жанровая природа антиутопии трактуется современной наукой о литературе 
двойственно. Согласно первому подходу (см. работы Э. Баталова, Л. Хабибулиной [1, 
10]), антиутопия, как и утопия, принадлежит к разряду внежанровых образований, в 
основе которых – некий «идеал», придающий своеобразие различным жанрам: рома-
ну, повести, поэме, путевым заметкам, рассказу. Данная концепция акцентирует 
внимание на мировоззренческом ядре феномена антиутопии. Согласно другому под-
ходу (см. работы А. Зверева, Б. Ланина, Ю. Латыниной, О. Лазаренко), антиутопия 
имеет фиксированный жанровый характер, что отсылает к бахтинской концепции 
«первичных» и «вторичных» жанров. Согласно воззрениям М.М. Бахтина, «огромное 
большинство литературных жанров – это "вторичные" сложные жанры, состоящие из 
различных трансформированных "первичных" жанров (реплик диалога, бытовых рас-
сказов, писем, дневников)». «Вторичные жанры» (сфера культурного письменного 
общения: наука, политика, литература), подобно «первичным жанрам» (сфера жиз-
ни), представляют собой «относительно устойчивый тип высказывания», имеющий 
свои «тематическое содержание, стиль и композиционное построение». «Вторичные 
жанры» только «разыгрывают различные формы первичного общения» [2].  
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О.А. Павлова по аналогии с бахтинским термином «вторичные жанры» вводит 
новый термин – «третичные жанры», к которым относит утопию и антиутопию, ха-
рактеризуя их как «игру художественного мира и действительности, что наглядно 
отображает синтез науки, философии и искусства в их структуре» [9, с. 9–10]. «Тре-
тичный жанр» подчеркивает «пограничное состояние» между действительностью и 
воображаемой идеей. Трактовка утопии и антиутопии как «третичного жанра» позво-
ляет выявить воздействие религиозных, философских, нравственных доминант, архе-
типов и мифов массового сознания на генезис и историческое функционирование 
антиутопии. Такой вектор жанровой дефиниции антиутопии представляется наиболее 
доказательным, поскольку он апеллирует не к мировоззренческой позиции, а к во-
просам моделирования художественной реальности с последующим выходом на про-
блему статуса антиутопии. 

О самостоятельности жанра антиутопии говорит целый ряд отечественных ис-
следователей, в частности, Б. Ланин [5, 6]. Одним из определяющих условий форми-
рования этого взгляда послужила книга американского литературоведа Г.С. Морсона 
«Границы жанра» [7], в которой сформулирован принцип диалектики утопических 
жанров – диалог утопии и антиутопии, примером которого исследователь считает 
«Дневник писателя» Ф. Достоевского. Г. Морсон рассматривает антиутопию как ан-
тижанр (пародийный жанр), прослеживает его специфику и приходит к выводу о па-
родийном потенциале антиутопии. Эта концепция расширила традиционные рамки 
интерпретации жанра антиутопии и оказала значительное воздействие как на зару-
бежное, так и на отечественное литературоведение, стимулировав появление ряда 
исследований. В частности, идеи Морсона были развиты отечественным исследова-
телем Б. Ланиным, который характеризует антиутопию как автономный жанр, в сво-
ей основе представляющий псевдокарнавал, пародирующий как жанр утопии, так и 
утопическую идею в целом [5, с. 38–39]. Однако данная позиция, по нашему мнению, 
является спорной, так как, «даже если согласиться с тем, что литературная антиуто-
пия – анти-, но, тем не менее, самостоятельный жанр, следует, вероятно, признать, 
что антиутопия, отрицая утопию, развивается на основе характерных для утопии 
жанровых принципов. В то же время, в соответствии с законами диалектики, анти-
утопия, в свою очередь, становится отправной точкой для развития утопии, с после-
дующим новым спиралевидным изменением и собственной сути, но уже на основе 
новой утопии» [11, с. 200]. 

Большинство исследователей полагает, что утопия и антиутопия принадлежат к 
одному жанру. Правомерно мнение О.А. Павловой, которая рассматривает утопию и 
антиутопию как единый жанр, «существующий в литературном процессе на «стыке» 
науки, философии и словесного творчества», представляющий себя как «пограничное 
поликомпонентное жанрообразование, художественную систему которого формирует 
взаимодействие структурообразующей модели идеального мира и художественной 
реальности, оформленной по «инвариантам» жанров, наиболее востребованных в 
эпоху создания произведения». В то же время «с учетом полиструктурности утопия и 
антиутопия воспринимаются не как различные жанры, а трактуются как два диамет-
рально противоположных ценностных отношения к утопическому миру, "проекти-
руемому" социокультурной моделью» [9, с. 9]. 

Наиболее плодотворным, с нашей точки зрения, представляется изучение уто-
пии и антиутопии как взаимообусловленных жанров в амбиутопической парадигме, 
предполагающей амбивалентное сочетание утопизма и антиутопизма, противоречи-
вое, амбивалентное отношение к будущему, которое имеет как позитивные, так и 
негативные аспекты. Мы согласны с разработанной А.Н. Воробьевой концепцией 
метажанра применительно к утопии и антиутопии, где утопия и антиутопия тракту-
ются как единый жанр – метаутопия, в котором диалектически совмещаются общие и 
различные черты утопии и антиутопии. Под метажанром понимается общая художе-
ственная структура для группы текстов, обусловленная единым предметом изобра-
жения. В основе метажанра лежат более общие (укрупненные) конструктивные 
принципы (в терминологии Н. Лейдермана), нежели в основе собственно жанра. Эти 
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принципы увеличивают объем жанра, придают ему такие масштабы, в которых теря-
ется семантика жанра как внутренне сбалансированной системы, организующей про-
изведение в целостный образ мира), «совмещающий противоположные знаки одних и 
тех же эстетических установок, включающих в себя: 1) изображение коллектива, орга-
низации, общества как модели лучшего (утопия) или худшего (антиутопия) государст-
венного строя; 2) отказ от настоящего, который выражается в радикальных формах: 
разрыв с привычной средой, эскапистский уход в другое, закрытое пространство, пере-
ход в другое время; 3) коллективный характер утопической цели» [3, с. 20]. 

Несмотря на большое количество вариантов жанровых определений, по мнению 
исследователя, в науке наметились две основные градации: утопия (изображает иде-
ально хорошее общество) и антиутопия (описывает идеально плохое общество). От-
личительной чертой зарубежного литературоведения является синонимия дефиниций 
«антиутопия» и «дистопия», а также отсутствие четкой границы между антиутопией 
и романом-предупреждением, «поскольку основная задача обоих – предупреждать о 
возможных и непредвиденных изменениях в мире» [3, с. 21–22].  

Поскольку антиутопия развивалась не в отрыве от культурных традиций, не как 
герметичный феномен, а в контексте литературного и культурного процесса в целом, 
естественно, что существует ряд сходных в своих чертах явлений человеческой куль-
туры, которые следует не только от нее отграничить, но и выделить грани их взаимо-
действия для определения путей их взаимообогащения. Такое направление исследо-
вания позволит детально рассмотреть вопрос жанрового статуса антиутопии. Совре-
менные научные концепции постулируют близость к негативной утопии в сфере ли-
тературы сказки и научной фантастики, а в науке – философского футурологического 
проекта и прогностики. 

Связь литературной антиутопии и философского футурологического проекта 
объясняется общностью времени возникновения и общей основой философского и 
художественного мышления, которые в древности были неразрывно связаны, син-
кретичны. Художественная литература – это способ мышления не просто родствен-
ный философскому мышлению, но зачастую выступающий его эстетическим эквива-
лентом, имеющий с философией общий объект – человека. Так, Е.А. Коломийцева 
полагает, что утопия и антиутопия первоначально зародились как «средство образной 
корректировки философских идей, философской футурологии», и в процессе своего 
развития постепенно отошли от строгой привязанности к философской доктрине: 
«Поэтому литературная антиутопия, как и вся литература в целом, не утрачивает 
связь с философией, а возводит ее в новое качество, испытав огромное влияние соци-
ально-философского романа и сама став нетрадиционной формой философствова-
ния… Литература наряду с философией, способна обеспечивать выработку идей и 
концепций и их циркуляцию в культуре, причем это такая форма философского 
мышления, которая наиболее доступна каждому человеку» [4, с. 32].  

Еще одной сферой взаимодействия характеризуются антиутопия и прогноз, кото-
рые «готовят человека к будущему», причем такая подготовка основывается на пред-
посылках, существующих в современных для автора условиях: и антиутопия, и прогноз 
основываются на реальных фактах действительности и строят картину возможного и 
неизбежного будущего. В то же время антиутопия, являясь художественным антипро-
гнозом (отрицательным прогнозом), выступает как познавательная сущность, оставаясь 
«произведением искусства», отличаясь «от социального прогноза, который есть плод 
философской и даже научной, исторической, деятельности» [4, с. 34]. 

Типологической основой, на которой происходит сближение сказки и антиуто-
пии, выступает тот факт, что они являются повествовательными жанрообразования-
ми и имеют некоторые параллели в области содержания. В.Я. Пропп отмечал, что 
«глубоко внутренним органичным признаком» сказки является ее «несбыточность», а 
отсюда и неверие в действительность рассказываемых в ней событий. У сказки,    
безусловно, есть дидактическая цель, но она не первична в ряду приоритетов сказки. 
Антиутопия имеет другую повествовательную стратегию: она «настаивает если не на 
реальности описываемого, то хотя бы на возможности или осуществимости предла-
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гаемого образца», ее главная функция – показать предполагаемые последствия во-
площения в жизнь утопических проектов и предостеречь от отрицательных послед-
ствий этого. Поэтому здесь дидактическая задача выступает на первый план и явля-
ется основной.  

Существуют различные точки зрения на взаимосвязь утопии и фантастики. Од-
ни литературоведы в своих исследованиях «склоняются к тому, что современная на-
учная фантастика органически связана с утопическим романом. Другие полают, что 
научная фантастика – это не что иное, как современная форма утопического романа» 
[8, с. 21]. Неслучайно с 1970-х гг. в литературоведческих словарях утопия и антиуто-
пия рассматриваются как разновидности жанра научной фантастики. Рассмотрению 
антиутопии в одном ряду с научной фантастикой способствуют схожие атрибуты: 
действие обращено в будущее, насыщено техническими изобретениями. Кроме этого, 
антиутопия активно использует приемы фантастического описания (техники будуще-
го, космических аппаратов, новых технологий), заимствует у научной фантастики 
трансформацию временных структур (путешествие во времени). Но у этих жанрооб-
разований фиксируется разная специфика «видения» и «понимания» действительно-
сти. Антиутопия в отличие от научной фантастики изображает не просто вымышлен-
ное, несуществующее, а так называемое «идеальное», тоталитарное общество, спо-
собное появиться в результате воплощения утопических идей. Итак, формирование 
жанра литературной антиутопии в тесной связи с научным прогнозом, футурологиче-
ским проектом, сказкой и фантастикой существенно обогатило ее художественный 
мир и немало способствовало появлению ее в том виде, в каком она предстает перед 
читателями сегодня. В то же время, несмотря на генетическую, содержательную 
связь с упомянутыми явлениями, антиутопия самобытна и самостоятельна в своем 
жанровом развитии. 
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ВОСПИТАНИЕ. ОБРАЗОВАНИЕ. ШКОЛА 
 
 

 
АСПЕКТЫ ФУНДАМЕНТАЛЬНОСТИ  

УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 
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университет, 414056, Россия, г. Астрахань, ул. Татищева, 20а, е-mаil: 
akmambetova@mail.ru. 

 
Природа университетского образования не является в узком смысле профессио-

нальной; образование должно стать некой базой для становления специалиста. Прак-
тика подготовки специалиста носит научно-технологический характер, и специфика 
научно-педагогической деятельности представляется как особая совместная деятель-
ность науки, научно-методологической трансформации и современного учебного 
процесса. Важным признаком фундаментальности образования является формирова-
ние способности «упаковывать современные знания». 

Ключевые слова: университет, университетское образование, фундаментальное 
образование, всемирный кризис образования, единство и универсальность знания, 
качество носителя знания, качество образования, качество знаний. 

 
ASPECTS OF FUNDAMENTAL NATURE UNIVERSITY EDUCATION 

 
Akmambetova Mariyash E., assistant professor, Astrakhan State University, 414056, 

Russia, Astrakhan, Tatischev St., 20а, e-mail: akmambetova@mail.ru. 
 
The university education nature isn’t professional in narrow sense; it (formation) 

should become a certain base for formation of the expert. Practice of preparation of the ex-
pert has scientifically-technological character, and specificity of scientific and pedagogical 
activity is represented as special joint activity of a science, scientifically-methodological 
transformation and modern educational process. An important sign of fundamental nature 
of knowledge is ability formation “to pack modern knowledge”. 

Key words: university, university education, fundamental education, the world crisis 
in education, unity and universality of knowledge, quality of the knowledge conveyer, qual-
ity of education, quality of knowledge. 

 
Перспективы развития рынка труда связаны с квалификацией, и образование не 

может ориентироваться на сегодняшнюю ситуацию, оно должно работать на буду-
щее, что невозможно без ориентации на фундаментальность знаний. Университет 
становится гарантом, механизмом такой социальной потребности, как стабильное, 
устойчивое развитие общества.  

Говоря об истории университетов как образовательных и общественных инсти-
тутов следует выделить несколько этапов.  

Европа знакома со словом «университет» еще с начала XIII в., которое служило 
для обозначения Сорбонны во Франции, Оксфорда и Кембриджа в Англии, Хайдель-
берга и Тюбенгена в Германских государствах, Болоньи в Италии.  

Для Нового времени характерна система высшего образования и в то же время 
некая автономия «университета», когда вместе со становлением индустриальных об-
ществ накопление капитала и определенная организация производства создают сво-
его рода двигатель экономического и социального развития. Университеты, рождаясь 
как бы заново в момент социального прогресса, содействуют созданию иной модели 
знания, где исследования и предметность играют важнейшую роль. Становясь «госу-
дарством в государстве», университеты имеют возможность создать и сохранить 


