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Аннотация. Статья посвящена проблеме передачи фольклорных языковых средств 
в стихотворных текстах с русского языка на французский. Анализируется перевод русских 
народных песен. Текст народной песни на русском языке оформляется по особым правилам, 
так как она представляет фиксацию устной речи с использованием специфической лексики 
и синтаксико-грамматической организации. Фольклорная и диалектная лексика в народных 
песнях требует специальных приёмов перевода, которые представляют различные уровни 
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Наше представление о фольклорных произведениях складывается ещё в детстве. 
Сказки и песенки, которые пели нам бабушки или которые мы разучивали в детском саду, 
сохраняются в нашей памяти, как что-то светлое, чистое и прекрасное. Зачастую мы даже 
не задумываемся о внутренних смыслах этих произведений народного искусства. Однако 
общеизвестно, что фольклор складывался на основе мифологических сюжетов и во многом  
сохраняет их в неизменном виде. Однако в отличие от мифологии, фольклор – «это искус-
ство, т.е. художественно-эстетическое отображение мира», в которое с течением времени 
трансформировались молитвы, гимны, погребальные плачи в форме произведений песенной 
и лирической поэзии [9, с. 360]. Фольклор на всем протяжении своего пути является  
народной литературой, отражающей всю историческую жизнь народа, воплощавшей в про-
шлом его понимание явлений жизни и природы и воплотившей в настоящем его надежды 
и чаяния, его судьбы и его идеалы [1, с. 41]. Под фольклорным произведением в нашем  
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исследовании мы будем понимать продукт народного стихосложения (песни) [11, с. 845],  
существующий в устной народной традиции и многократно воспроизводимый в зависимости 
от определённых условий или обычаев. 

Любая нация ощущает свое существование через присущее ей индивидуальное, осо-
бенное отражение мира. Это самоощущение отражается в языке, образуя языковую картину 
мира, воспроизводимую в каждом последующем поколении, усваивающем через речь 
на данном языке парадигму, содержащую картину окружающего мира [10, с. 422–423]. 
Так как каждый народ выражает свое национальное самосознание, психологию в различных 
фольклорных жанрах (легендах, преданиях, песнях, сказках), то перевод таких произведений 
на другой язык сопровождается особыми трудностями: перед переводчиком стоит порой не-
разрешимая задача – сохранить «национальный колорит», усложняя текст дополнительными 
комментариями к реалиям, неизвестным носителю другого языка, или сосредоточиться 
на содержании и сохранить только общий контекст произведения [4, с. 6–10]. 

Структура текста фольклорных произведений, в нашем случае, народных песен, имеет 
свои особенности, сохраняя многие неизвестные уже даже носителям языка элементы заго-
воров, так как мифологические представления со временем и с развитием знаний утратили 
свое первоначальное значение и потеряли сакральный смысл. Изначально устная форма 
требовала многократных повторений отдельных элементов в тексте, что зачастую приводило 
к их искажению или многочисленным интерпретациям. Кроме того, от памятников такого ро-
да нельзя требовать точности содержания, их истина другого характера: в ней отражается 
непосредственный характер народа, она раскрывает внутренний смысл [1, с. 476] событий, 
явлений, эмоций, чаяний. 

Надо ли переводить фольклорные формы на другой язык – вопрос не праздный, так как 
в современном мире знание других языков и культур представляется насущным требовани-
ем для взаимоотношений на различных уровнях. Коммуникантам надо знать, какие действия 
в соответствующем культурном поле допустимы, какие – нет. Для этого необходим сравни-
тельный анализ родной и изучаемой культуры. Перевод позволяет лучше осознать своё род-
ное наследие, чтобы правильно его интерпретировать при передаче носителям другой куль-
туры. В каждом конкретном случае решается вопрос о том, что «необходимо сохранить 
в тексте: аналогию лингвистическую или аналогию смысловую» [14, с. 302]. 

Понять и усвоить полностью другую культуру невозможно, однако необходимо знать 
другие варианты формулирования мысли и, сравнивая их с уже сложившимися на родном 
языке стереотипами, осознавать отличительные черты языкового кода в функционировании, 
существующие в другом культурном поле. Наиболее сложны в передаче на другой язык реа-
лии, включённые в фольклорное произведение, так как эти предметы материальной и духов-
ной культуры, отражают образ жизни и образ мышления конкретного общества и не имеют 
аналогов в другой культуре, поэтому отсутствуют и лексические единицы, их обозначающие 
[3, с. 23]. При этом, переводчику приходится прибегать к поиску самостоятельных решений 
с помощью использования различных переводческих приёмов, которые зависят от способа 
передачи формы, содержания и сохранения либо стирания национального и исторического 
колорита (механическая передача, создание неологизма, комментарий, уподобление и т.д.). 
Также разница в семантических полях одного слова на исходном языке и его эквивалента 
на языке перевода зависит от разных контекстов, которые сами зависят от разных (геогра-
фических, исторических, климатических и т.д.) условий [5]. Наиболее широко используются 
транскрипция и калька, которые не всегда передают полное значение реалии, а поиск анало-
га иногда не даёт результата. Этноспецифические ассоциации и представления обычно 
определяют появление различных коннотаций у таких слов в разных языках, поэтому их упо-
требление в общении с представителем другой этнокультуры зачастую вызывает намного 
больше трудностей, чем безэквивалентная или фоновая лексика [8, с. 204]. Поэтому переда-
ча реалий транскрипцией, транслитерацией или калькированием способствует насыщению 
текста непривычными для адресата словами, которые, несмотря на всю свою образность  
и экспрессивность передачи своеобразия национального колорита, делает текст малопонят-
ным и трудным для восприятия, к тому же в ряде случаев такой способ передачи реалии  
сопровождается описательным переводом, который минимизирует недопонимание  
[15, с. 193], но при этом расширяет компонентный состав предложения и изменяет его  
структурно-грамматическую организацию. Дополнительные средства увеличивают текст, что 
не всегда допустимо в переводе (особенно, если мы говорим о переводе песни). Каждый 
трудный случай требует особого решения, зависящего от множества факторов, как-то:  
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корень слова, его история, географическая среда, разные контексты, случайность, традиция 
и т.д. [5]. 

При анализе переводов народных песен на французский язык обнаруживается, 
что проблемы при замещении в переводном тексте всех языковых средств возникают  
и на внешнем, и на внутреннем уровне организации текста. Это вызвано разными языковыми 
системами построения высказывания: синтетической – в русском языке, аналитической – 
во французском. Прежде всего, это отражается на синтаксисе. Если в русском тексте можно 
обойтись и без подлежащего (Некому берёзу заломати), во французском необходимо его 
выразить хотя бы формально (Il n’y avait personne qui l’abatte). Мы видим это в переводе пес-
ни «Во поле берёза стояла…» [7, с. 162–164] на французский язык. 
 

Во поле береза стояла, 
Во поле кудрявая стояла, 
Люли, люли стояла.   
Люли, люли стояла.   
 
Некому березу заломати, 
Некому кудряву заломати, 
Люли, люли, заломати.   
Люли, люли, заломати.   

Un bouleau blanc était dans la plaine, 
Au feuillage touffu, dans la plaine. 
Oh, mes chers amis, dans la plaine. 
Oh, mes chers amis, dans la plaine. 
 
Il n’y avait personne qui l’abatte, 
Il n’y avait personne qui l’abatte. 
Oh, mes chers amis, qui l’abatte. 
Oh, mes chers amis, qui l’abatte. 
                                    (Пер. М. Свешниковой) 

 
Трудности перевода на французский язык связаны и с необходимостью уместить в ма-

лой форме такое же количество слогов (особенно в песенном варианте), а французский 
язык, на который осуществляется перевод, изобилует служебными словами, перегружающи-
ми строку (артикли, предлоги, местоимения): Во поле берёза стояла – Un bouleau blanc était 
dans la plaine. 

Особенности организации именно стихотворного или песенного текста (рифма, размер 
и пр.) также имеют свои трудности в переводе, что мы видим в переводе песни «У утушки, 
у серенькой короткие ножки…» (свадебная величальная села Афанасьевка Алексеевского 
района Белгородской области) [13]. 

 
Ути-ути-уточки- 
беленькие грудочки. 
Пёрышки кручёные,  
лапочки точёные. 
Утки плавают в пруду,  
я с гостинцем к ним иду. 
Хлебцем мягким белым.  
подплывайте смело! 

De petites canes nagent, 
Les canes ont des gorges blanches, 
De jolies plumes sur les têtes, 
Et des pattes très bien faites. 
Les canes nagent sur l’étang. 
Je leur porte du pain blanc. 
Vous n’êtes pas sauvages, 
Venez, du courage!  

        (Пер. М. Свешниковой) 

 
Если женская/мужская рифмы достаточно хорошо передаются во французском языке 

через близкие средства (женская рифма с нечитаемой буквой «е» и мужская рифма без неё): 
пруду-иду – l’étang-blanc, белым-смело – sauvages-courage, то дактилическая рифма 
не имеет аналогов в другом языке: Ути-ути-уточки-беленькие грудочки – De petites canes 
nagent, Les canes ont des gorges blanches, где рифма передана уже мужской рифмой 
в отдельной ритмической группе. Сложность представляет заударный слог, который в рус-
ском языке может претерпевать фонетические изменения (Хлебцем мягким белым. Подплы-
вайте смело!). Во французском стихотворном тексте такое явление вообще невозможно, 
а конечный слог никогда не редуцируется и должен произноситься чётко (Vous n’êtes pas 
sauvages, Venez, du courage!). 

Слова с различными способами суффиксально-префиксального образования, чаще 
всего с положительными оттенками значения, свойственные русскому языку, во французском 
языке невозможны. Более того, уже на этом примере можно увидеть аналитичность фран-
цузских конструкций с таким же смыслом, как и в русском языке. 
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У утушки у серенькой короткие ножки 
Ох, Ле-ли, а-ли ой, ле-ли, короткие ножки 
  

Oh, ma petite cane grise a de courtes pattes, 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés,  
de courtes pattes. 

(Пер. М. Свешниковой) 

 
Использование большого количества уменьшительно-ласкательных суффиксов требует 

перефразирования, так как во французском языке эти отношения выражаются аналитиче-
ским способом, или отсутствуют вообще. Уменьшительно-ласкательный суффикс зачастую 
передаётся через прилагательное «petite» или опускается. Другие слова с уменьшительными 
суффиксами переводятся но основному значению, без дополнительных ассоциаций: серень-
кой – grise, ножки – pattes. 

Переведённый текст должен быть включён в другую культуру, адаптирован к фольклор-
ной среде в соответствии с действующими в ней нормами жанра, а также языковыми норма-
ми. Адаптация при переводе может использоваться в тех случаях, когда семантическая 
структура оригинального текста не поддаётся переформулированию в переводящем языке 
[2, с. 4–7]. В их числе – сложность понимания семантики русских диалектизмов. Причина это-
го – в узколокальном характере употребления диалектных единиц. Даже русский читатель, 
не знающий диалектной речи, может понять такие слова неправильно. В указанной выше 
песне встречаются диалектные произносительные формы нашаго, любимаи, шо, усе, кото-
рые в переводе даны согласно нормативной литературной норме notre, chers, quelle en est la 
cause, tout. 

 
Да утушки у серенькой короткие ноженьки.  
(Ох ты лёли, мои лёли, короткие ножки) 
 
А у нашаго у хозяина любимаи гости 
 
(Ох ты лёли, мои лёли, любимаи гости) 
  
Гости мои вы любимаи, а що вы приуныли 
(Ох ты лёли, мои лёли, а що вы приуныли) 
Али вы не пили, али вы не ели, ничего не 
видали 
 
(Ох ты лёли, мои лёли, ничего не видали) 
 
А у нашаго у хозяина хлеба соли хватит 
(Ох ты лёли, мои лёли, хлеба соли хватит) 
Хлеба соли на тарелки по чарке горелки 
 
(Ох ты лёли, мои лёли, по чарке горелки)  
 
По чарке горелки, по чарке горелки, усе на 
тарелки 
 
(Ох ты лёли, мои лёли, усе на тарелки) 
 

Oh, ma petite cane grise a de courtes pattes, 
 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, de cour-
tes pattes. 
Et chez notre maître, de très chers hôtes se 
hâtent, 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, très chers 
hôtes se hâtent, 
Vous n’êtes pas en train, mes chers hôtes, 
quelle en est la cause, 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, quelle en 
est la cause? 
Vous ne mangez, ne buvez pas ce qu’on vous 
propose, 
 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, ce qu’on 
vous propose! 
Notre maître hospitalier a tout en abondance, 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, tout en 
abondance 
A manger et à boire pour qu’on se régale et 
danse, 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, se régale 
et danse! 
A prendre tout dans des gobelets, et dans des 
assiettes, 
 
Oh, mes chers amis, mes bien-aimés, et dans 
des assiettes! 

(Пер. М. Свешниковой) 
 

Особое внимание необходимо уделить повторяющейся строке ой-лёли-лёли (она встре-
чается во многих народных песнях). Это не просто припевка, это обращение к древним  
божествам или предкам, призыв к ним порадоваться, благословить или помочь. Поэтому 
в переводе эта строка получила обращение Oh, mes chers amis, mes bien-aimés. Такой же 

перевод дан и в песне «Во поле берёза стояла…». 
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Еще сложнее делать перевод с национальных языков через русский. Так, при переводе 
татарской песни «Пой, соловей» сначала был сделан построчный перевод на русский язык, 
затем на его основе создан песенный текст для музыкального исполнения, и только потом – 
перевод на французский язык. 

 
Пой, давай, соловей 
 
На иве за огородом 
Разрывая душу 
поёт одна птица 
Поёт она только летом 
Не слышно осенью, зимой 
 
Давай, давай соловей 
Исполни ты моё желание 
Только ты можешь понять 
Моё молодое сердце 
 

 
 
Вот на иве, что за садом 
Песней душу птица рвёт 
Слышно птицу только летом 
Зиму, осень не поёт 
 
 
Ну давай, мой соловей, 
Выполни желания 
Только ты понять ведь можешь 
Сердца юных чаянья 
 

Mon rossignol, chante! 
 
En été, un oiseau chante, 
Pas en automne, en hiver. 
Du haut du saule, il tourmen-
te 
Mon cœur, je sais pas que 
faire. 
 
 
Сhante, mon rossignol, 
chante, 
Accomplis tous mes désirs! 
Tu es seul qui puisse com-
prendre 
Les jeunes, et quoi leur offrir. 

(Пер. М. Свешниковой) 
 

В этих последовательных переводах видно, как трансформируется исходный текст,  
какие элементы опускаются (огород, сад, сердце), какие вносятся в окончательный вариант 
текста перевода (je sais pas que faire), какие подвергаются значительному изменению  
(чаяния – quoi leur offrir). 

Не всегда верно понимаются и переводятся слова, имеющие дополнительные диалект-
ные или ситуативные оттенки значения. В таких случаях переводится не слово, а его литера-
турный омоним [6]. Например, гулять может обозначать – праздновать что-л.; веселиться, 
развлекаться; кутить, что отличается от гулять, прогуливаться – se promener. Например, 
в песне «Шумел камыш…» [12, с. 4-5] перевод гуляла сделан через глагол se promener. 

 
Шумел камыш, деревья гнулись, 
А ночка темная была. 
Одна возлюбленная пара 
Всю ночь гуляла до утра. 

Les arbres plient et les joncs chantent. 
La nuit est si noire foncée. 
Un bel amant et son amante 
Passent toute la nuit pour se promener. 

 
Однако этот выбор правомерен, на наш взгляд, так как se promener имеет дополнитель-

ный нюанс (находиться вне дома, на улице), который и актуализируется в следующих купле-
тах песни. 

 
А поутру они вставали. 

Кругом примятая трава, 

Да не одна трава помята, 

Помята молодость моя. 

De bon matin, quand ils se lèvent, 

Ils voient que l’herbe est toute foulée. 

Ce n’est pas seule l’herbe qui crève, 

Ma pauvre jeunesse est froissée. 

 
Перевод с помощью s’amuser, faire la noce мог бы затемнить смысл ситуации. 
В заключение, отметим, что фольклорное произведение всегда трудно переводить. 

Тем не менее, изучение таких текстов позволяет обнаружить и проанализировать средства,  
принятые в разных языках не только для выражения национального колорита, традиций 
и обычаев, но и позволяет понять процесс организации мышления, связанный с тем или иным 
языком. 
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