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В данной статье рассматриваются невербальные и смешанные знаки как важные 

элементы лингвосемиотического пространства институционального дискурса (в част-
ности педагогического) на примере вузов г. Волгограда. Было выявлено, что семиоти-
ческое пространство рассматриваемых учебных заведений богато всеми видами зна-
ков, которые отражают институциональную природу учреждений, подчёркивают ста-
тусные роли участников педагогического дискурса. Научному осмыслению подверга-
лись невербальные знаки: кинемы, знаки-иконы, знаки-символы, колоремы, символи-
ческие артефакты, а также смешанные, где вербальный компонент сочетается с ка-
ким-либо другим (герб, гимн, ритуал). В результате исследования выявлено, что 
наиболее обширное лингвосемиотическое пространство принадлежит ВолгГМУ, 
ВолгГУ, ВолгГАУ, ВГАФК, ВГАПО, Волгоградской консерватории, довольно скудная 
система знаков – ВолгГТУ, ВГСПУ, ВГИИК. 

Ключевые слова: институциональный дискурс, лингвосемиотическое простран-
ство, смешанные знаки, невербальные знаки 
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This article analyses non-verbal and mixed signs as important elements of the lin-

guasemiotic space of the institutional discourse (pedagogical in particular) on the example of 
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Volgograd educational institutions. The article elicits that the semiotic space of the educa-
tional institutions under analysis is rich in all kinds of signs which  reflect the institutional 
nature of the educational institutions emphasizing the participants’ of the pedagogical dis-
course social statuses.  The linguistic analysis is applied to non-verbal signs (paralinguistic 
signs, iconic signs, symbolic signs, coloronyms, symbolic artifacts) as well as to mixed ones. 
A mixed sign is a combination of verbal and non-verbal components (coat of arms, anthem, 
ritual).  

According to the results of the research it is stated that the linguasemiotic space of 
VSMU, VolSU, VolSAU, VSPEA, VSAPE and Volgograd conservatory is more developed 
then the linguasemiotic space of VSTU, VSSPU and VSIAC.   

Keywords: institutional discourse, linguasemiotic space, mixed signs, non-verbal signs 
 
Современная лингвистика относит к наиболее актуальным научным проблемам 

изучение различных видов дискурса. Институциональный дискурс представляется 
перспективным направлением для изучения в социолингвистике: каждый человек 
в течение жизни является представителем того или иного социального института.  

Целью данной статьи является рассмотрение и анализ невербальных и смешан-
ных знаков в лингвосемиотическом пространстве институционального дискурса 
на примере высших учебных заведений г. Волгограда.  

Прежде всего, стоит определить понятия, которые мы используем в данной рабо-
те. Соглашаясь с исследователем В.З. Демьянковым, мы определяем составляющие 
дискурса: 1) излагаемые события, 2) участники, 3) перформативная информация, 
4) «несобытия», т.е. а) обстоятельства, сопровождающие события, б) фон, поясняю-
щий события, в) оценка участников событий, г) информация, соотносящая дискурс 
с событиями [4, с. 7]. 

Обобщая различные точки зрения исследователей, мы вслед за В.И. Карасиком 
считаем целесообразным выделить следующие подходы к пониманию сущности дискурса: 
1) коммуникативный, 2) структурно-синтаксический, 3) структурно-стилистический, 
4) социально-прагматический [6, с. 25]. 

В русле социально-прагматического подхода к пониманию дискурса, опираясь на 
критерий «характеристика участников общения», В.И. Карасик выделяет личностно-
ориентированный и статусно-ориентированный виды дискурса. В последнем – ситуа-
тивно-ролевой и институциональный [6, с. 28]. В нашем исследовании мы рассматри-
ваем невербальные и смешанные знаки в лингвосемиотическом пространстве статус-
но-ориентированного  институционального дискурса, где коммуниканты не раскрывают 
в полной мере свой внутренний мир, а действуют как представители неких социаль-
ных групп и определённых социальных институтов.   

Как справедливо подчёркивает О.А. Евтушенко, нельзя переоценить актуаль-
ность исследования такого вида дискурса, как институциональный, так как языковая 
личность с её характеристиками в качестве представителя культуры и статусно-
ролевых отношений занимает в нём центральное место [5, с. 14]. 

Основываясь на работах И.П. Сусова и Е.А. Кожемякина, Т.П. Попова даёт опре-
деление институциональному дискурсу как виду дискурса, который имеет место в со-
циальных институтах, где коммуникация является их неотъемлемой частью [7, с. 296]. 

Подвергая институциональный дискурс научному рассмотрению, нельзя не заме-
тить, что коммуникация участников дискурса выражается как вербально (посредствам 
лексических единиц), так и невербально (жесты, знаки, колоремы и пр.), а также соче-
тая названные выше параметры, т.е. смешанным образом.  

Учитывая вышеизложенные определения, мы понимаем институциональный 
дискурс как общение с помощью различных систем знаков в рамках статусно-
ролевых отношений, определяющих директивы к построению высказываний, которое 
происходит в социальных институтах, где выступает его неотъемлемой частью.   

В данной работе наш интерес обращён к невербальным и смешанным знакам 
лингвосемиотического пространства педагогического дискурса вузов г. Волгограда, так 
как оно богато ритуалами и символами. Под лингвосемиотическим пространством 
вслед за Т.Н. Астафуровой и Д.А. Гончаровой мы понимаем систему знаков вербаль-
ного, невербального и смешанного характера, а также устных и письменных текстов 
педагогического дискурса высших учебных заведений [2, с. 125].  

Как справедливо замечают Т.Н. Астафурова и А.В. Олянич, одними из важней-
ших элементов лингвосемиотического пространства педагогического дискурса наряду 
с вербальными являются смешанные и невербальные. В последних исследователи 
выделяют знаки-кинемы, паралингвистические знаки (коммуникативно значимые  
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телодвижения, жесты, мимика: поднятие руки, приветствие стоя), знаки-иконы – гра-
фические знаки (изобразительные части гербов университетов, эмблемы факульте-
тов), знаки-символы (отражение специфики обучения: книга, колба, медицинский змей 
и др.). Сложные смешанные знаки – ритуалы и церемонии (посвящение в студенты, 
вручение дипломов и др.), гербы и гимны университетов [1, с. 73]. 

На наш взгляд, работа Т.Н. Астафуровой и Д.А. Гончаровой дополняет выделен-
ную классификацию невербальных знаков цвето-семиотическими (колоремами) и сим-
волическими артефактами [3, с. 66].  

Подвергнув наблюдению и анализу лингвосемиотическое пространство высших 
учебных заведений г. Волгограда, отметим использование одинаковых знаков-кинем, 
что, на наш взгляд, связано с их естественной психологической природой. Например, 
приветствовать преподавателя стоя – знак уважения, почёта; высказывать крат-
кое сообщение с места, не вставая – экономия учебного времени и т.д. Отметим, что 
символические артефакты используются похожим образом. К символическим ар-
тефактам относят: академическую одежду, доску, книгу, кафедру, белый мел, студен-
ческий билет, зачётную книжку, расписание и т.д. – все предметы, которые ассоции-
руются с образовательной средой вузов. Так, например, следуя западной традиции, 
многие университеты (ВолгГТУ, ВГСПУ, ВолгГМУ, ВолГАУ) используют торжественную 
академическую одежду (мантию и квадратную шапочку) на официальных мероприяти-
ях (чаще на вручении дипломов магистрам). Разница состоит в использовании цветов: 
чёрный, зелёный и жёлтый – ВолГАУ (профессорско-преподавательский состав), чёр-
ный и красный – ВГСПУ (магистры), ВолГМУ – чёрный и зелёный (магистры), чёрный 
и бордовый (профессорско-преподавательский состав), ВолгГТУ – чёрный, бордовый, 
(профессорско-преподавательский состав).  

Подчеркнём, что в вузах г. Волгограда используется неофициальная одежда 
(футболки, толстовки, галстуки) различных цветов с символикой вуза как способ отли-
чия от других учебных заведений, которую студенты надевают на мероприятия раз-
личного масштаба. ВолГАУ – зелёно-жёлтый галстук (а также футболки, жилеты) 
с изображением герба университета. Каждый из десяти институтов ВолГУ имеет свой 
герб, а также цвет студенческих футболок с изображением герба. Например, институт 
естественных наук – зелёный, институт филологии и межкультурной коммуникации – 
оранжевый и т.д. В ВГСПУ оранжевый выбран цветом футболок для студентов инсти-
тута иностранных языков. Мы считаем, выбор этого цвета – символ открытости и лёг-
кости установления контактов с окружающим миром.  

В ВГСПУ и ВолгГТУ наблюдается ношение неофициальной одежды символиче-
ских цветов не всеми студентами, а различными студенческими объединениями (сту-
денты-наставники в ВГСПУ носят бело-синюю футболку-поло с логотипом студпроф-
кома, а в ВолгГТУ студенты-исследователи, представители студпрофкома, команды 
КВН – одежду различных цветов с логотипами своих студенческих организаций). 
В ВолгГТУ студенты носят синие футболки с логотипом университета, каждый факуль-
тет имеет свой цвет одежды (ХТФ, например, зелёный), однако появление этой одеж-
ды на мероприятиях носит спорадический характер и слабо выполняет функцию сим-
волического артефакта.  

В семиотическом пространтсве  высших учебных заведений колоремы использу-
ются в изображении гербов университетов, изображений символов, связанных с бу-
дущей профессиональной деятельностью.  

Данные, полученные в результате исследования, позволяют выявить наиболее 
распространённые цвета, используемые в гербах вузов г. Волгограда, традиционные 
для высшей школы: синий (символ жизни, величия, р. Волги – ВолГУ, ВГСПУ, ВолгГТУ, 
ВГАПО, ВГИИК, ВГАФК), золотой (символ справедливости, великодушия, ценностей – 
ВолГУ, ВГСПУ, ВГАПО, ВолГАУ, ВолгГМУ), белый (символ чистоты помыслов –     
ВолГУ, ВолгГТУ, ВГИИК, ВГАФК). 

Знаки, сочетающие в себе вербальный компонент с графическим, музыкальным 
или поведенческим, образуют особую группу – смешанные [11; 12]. Примеры подоб-
ных знаков: герб учебного заведения (изображение и девиз), гимн. В гербах учебных 
заведений помимо выбора цветов, упомянутых выше, используются одни и те же зна-
ки-иконы: открытая книга – символ познания (ВолГАУ, ВГАФК, ВГСПУ, ВолГУ,   
ВГИИК); лавровый венок – символ славы (ВолГАУ, ВГСПУ,ВолГМУ, ВГАПО), лента, 
содержащая девиз, чаще на латыни. Так же, как герб композиционно, графически вы-
ражает основную информацию о вузе, девиз отражает эту информацию вербально. 

Далее рассмотрим гербы вузов г. Волгограда как смешанные знаки, с точки зре-
ния использования знаков-символов. 
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Герб ВолГАУ. Основной 
цвет, сноп пшеничных 
колосьев – посыл к 
направленности вуза.  
Девиз: «На добрую  
землю». 

Герб ВГАФК. 
Изображение ста-

диона – символ 
спорта, лёгкой 
атлетики и т.п. 
Девиз: «Мы учим 

побеждать» (не 
отражён в гербе). 

Логотип ВолЛГУ. Пере-
вёрнутый треугольник с 
вписанной в него аб-
бревиатурой. Стилизо-
ванные буквы напоми-
нают чертёжные при-
надлежности. 

Герб ВолгГМУ. 
Змея, обвиваю-
щая посох Аскле-
пия, – символ 
медицины.  
Девиз: «Symbolum 
sanitatis» (пер. 
«символ здоровья» 

Герб ВГСПУ. Восьми-
конечная звезда символи-

зирует высокие стрем-
ления. Центральное 

изображение – пели-
каны, вскармливаю-
щие птенцов, - явля-

ется символом жерт-
венности.  
Действительно, учителя 

делятся знаниями с учениками.  
Девиз: «Docere Est Discere» (пер. «Учиться 
учить»). 

Герб ВГАПО. 
Наличие при-

надлежности 
к России и 

Волгограду 
показано дву-
главым орлом 
и пересекаю-
щимися осет-

рами. Центральное место занимают 
восьмиконечная звезда (высокие 
стремления), лестница акмеологиче-
ского восхождения (личностное разви-
тие), кирпичная стена (графическая 
метафора надёжности, защиты). 
Девиз: «Altius!» (пер. «Выше!») 

Герб ВолГУ. Кроме исторического посыла к гербу Царицына в 
правом верхнем углу, изображены две книги: открытая и закры-
вающаяся, с первой и последней буквами алфавита, что симво-
лизирует процесс образования. Также на гербе видим изобра-
жение ветви дуба с желудями. Двойственный символ: память о 
бывшей на месте университета дубовой роще, а также мета-
форичное значение как древо знаний, сбрасывающее ежегодно 

«желуди» - своих выпускников.  
Девиз: A voce ad rem.- «От слова к делу».  

 

Логотипы вузов, связанных 
с музыкой, культурой и 
искусством, практически 
вторят друг другу, симво-
лично используя лиру, 
наиболее полно и глубоко 
отражающую данную  
сферу.   

 
 
Гербы большинства вузов г. Волгограда детализированы, и, помимо традицион-

ных геральдических толкований, изображения могут иметь дополнительный смысл, 
как, например, дубовая ветвь с желудями в гербе ВолГУ. Символика тщательно про-
думана. 

Сложный смешанный знак – ритуал. Факт проведения ритуала сплачивает 
участников, внушает им гордость за своё учебное заведение. 
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Соглашаясь с Т.Н. Астафуровой и А.В. Оляничем, мы полагаем, что с лингвисти-
ческой точки зрения ритуал отличается клишированностью и усложнённым языком. 
Темп речи замедленный, носит публичный характер, дикция чёткая [1, с. 77]. Универ-
ситетская жизнь г. Волгограда богата ритуалами. Традиционный День первокурсника 
(посвящение в студенты, вручение студенческих билетов) проходит в каждом вузе 
в разные дни с конца августа по октябрь. Приведём отрывок из «Посвящения перво-
курсников ВолгГМУ 2019 года в студенты». Ректорат и ряд преподавателей облачены в 
академическую одежду – символический артефакт, что также является частью ритуала.  

«Ректор ВолгГМУ В.И. Петров: Для принятия торжественного обещания пер-
вокурсников Волгоградского государственного медицинского университета 2019 
года прошу абитуриентов (теперь уже студентов) одеть белые халаты и шапоч-
ки. (Звучит торжественная песня о медработниках, первокурсники надевают унифор-
му) Внимание! Первый проректор университета, профессор В.Б. Мандриков чита-
ет текст торжественного обещания, первокурсники повторяют текст. Прошу 
приступить к принятию клятвы. Пожалуйста, Виктор Борисович.  

В.Б. Мандриков: Вступая в ряды студентов Волгоградского государственного 
медицинского университета перед лицом своих преподавателей и товарищей по 
учёбе торжественно обещаю: учиться упорно и настойчиво овладевать основами 
науки, помня, что мои знания и моё искусство будут служить делу спасения жизни 
людей…» [8]. Ритуал торжественный, роли участников и его процедура традиционно 
обозначены. Примеры других ритуалов: ежегодные городские конкурсы «Мисс и Ми-
стер Студенчество», «Студенческая весна» и другие. Одним из самых значимых риту-
алов остается вручение дипломов. Во время этого ритуала используется академиче-
ская одежда как символ-артефакт, о чём было упомянуто выше. 

Гимн – торжественную песню, выражающую ценности, приоритеты, традиции 
и самобытность учебного заведения, – имеют практически все вузы города, за исклю-
чением ВолгГТУ, ВГСПУ и ВГИИК.   

 

гимн 
ВолгГМУ 

Ты в самом сердце города-героя 
Стоишь, незыблем в круговерти лет. 
Хранитель строгий жизни и здоровья 
Наш Медицинский университет!... 

Посыл к истории го-
рода, задача универ-
ситета – сохранить 
здоровье и жизнь. 

гимн 
ВГАФК 

…Слава академии культуры физической, 
Стоящей у кургана, на земле героической! 
Дорогу проложившей к огню олимпийскому 
И славу приносящей народу российскому!... 

Посыл к истории го-
рода, к профильной 
направленности ака-
демии, воспевающий 
ценности – слава, 
победа. 

 
В результате исследования выявлено, что семиотическое пространство боль-

шинства рассматриваемых вузов г. Волгограда наполнено всеми видами невербаль-
ных и смешанных знаков. Наиболее развитыми в этом плане оказались ВолгГМУ, 
ВолгГУ, ВолгГАУ, ВГАФК, ВГАПО, Волгоградская консерватория. Довольно скудная 
система знаков принадлежит ВолгГТУ, ВГСПУ, ВГИИК. 
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В статье рассматриваются особенности межкультурного общения представителей 

различных этносов. В последнее время данная проблема вызывает повышенный инте-
рес у исследователей различных стран. Существует масса классификаций различных 
культур. В данной статье рассматриваются точки зрения таких учёных, как Х. Спенсер-
Оути, Р. Льюис, Г. Хофстеде. Авторы исследуют степень связи национальной культуры 
с индивидуальным поведением, межкультурные особенности на уровне вербальной 
и невербальной коммуникации, а также на уровне обычаев и традиций.  

Ключевые слова: теория поведения, национальная культура, коммуникация, 
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This article examines the features of intercultural communication between representa-

tives of different ethnic groups. Recently, this problem has attracted increased interest 
among researchers from various countries. There are many classifications of different cul-
tures. This article examines the points of view of such scientists as H. Spencer-Outy, 


