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Изучение теоретического обоснования квазиэталонов – выделенных из 

фразеологического фонда лингвокультурных единиц, выражающих посред-
ством языка эталоны как результат косвенно-производной вербализации сте-
реотипных представлений о стандартных качествах, свойствах человека, – 
позволило использовать более простую грамматическую организованность 
квазиэталонов разноструктурных языков для контрастивного анализа. Опи-
санные в статье результаты сопоставительного анализа квазиэталонов 
китайской и русской лингвокультур на примере квазимер – знаков, указы-
вающих на наивные эталоны меры различных явлений действительности, 
показывают интенсивность семантического компонента квазимер, обуслов-
ленную вопросом «сколько?», и выявляют их лингвокультурные особенности. 

Использование лингвокультурологического метода, обоснованного ин-
терпретацией семантики, внутренней формы (образа) / культурного кода, 
особенностей функционирования в категориях культуры и направленного на 
выявление ценностного аспекта, выраженного лингвокультурными знаниями, 
стало основополагающим в сопоставительном изучении квазиэталонов в та-
ких разноструктурных языках, как русский и китайский. 

Статья представляет результат осознания и оязыковления значимых для 
носителей языка культурных смыслов, приоритетных ценностей, объективирую-
щихся квазиэталонами, смысловая реализация которых в процессе межкультур-
ного речевого взаимодействия иллюстрирует не только этнические, но и общие 
коммуникативные ценности у представителей различных лингвокультур. 

Ключевые слова: лингвокультура, китайский язык, русский язык, квази-
эталон, квазимера, культурный код, обыденная мера, деньги 
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Studying of theoretical justification of quasistandards – the linguocultural units 

allocated from phraseological fund expressing by means of language standards as 
result of indirect and derivative verbalization of stereotypic ideas of standard quali-
ties, properties of the person – allowed to use simpler grammatical organization of 
quasistandards the raznostrukturnykh of languages for the kontrastivny analysis. 
The results of the comparative analysis of quasistandards described in article Chi-
nese and Russian linguocultures on the example of quasimeasures – the signs 
indicating naive standards of a measure of various phenomena of reality show the 
intensity of a semantic component of quasimeasures caused by the question "how 
many?" and reveal their linguocultural features. 

Use of the linguoculturological method proved by interpretation of semantics, 
an internal form (image) / the cultural code, features of functioning in categories of 
culture and directed to identification of the valuable aspect expressed by linguocul-
tural knowledge became fundamental in comparative studying of quasistandards in 
such the raznostrukturnykh languages as Russian and Chinese. 

Article represents result of understanding and an oyazykovleniye of cultural 
meanings, priority values, significant for native speakers, объективирующихся 
quasistandards which semantic realization in the course of cross-cultural speech 
interaction illustrates not only ethnic, but also general communicative values at rep-
resentatives various linguocultures. 

Keywords: linguoculture, Chinese language, Russian language, quasi-
standard, quasi-measure, cultural code, ordinary measure, money 

 
Формирование глубинных слоёв картины мира национально-языковым 

сознанием происходит посредством творческого отражения «"одухотворён-
ной" действительности вследствие эвристических, креативных возможностей 
языка, который непосредственно участвует в "сотворении мира" психики, зна-
ния и культуры» [8, с. 230–231]. Повседневное общение человека характе-
ризуется доминированием чувственно-образной реакции на мир над раци-
ональным восприятием реальной окружающей действительности. Уста-
новление носителем языка логических и причинно-следственных связей в 
разговорной речи, в частности в обыденном общении как общении безлич-
ном и прагматическом сводится практически к минимуму. Человек активно 
использует в разговорной речи слова и выражения, репрезентирующие 
ассоциативные связи. Это активно проявляется в употреблении культурно-
маркированных языковых единиц – фразеологизмов, метафор, образных 
сравнений, паремий и др. как антропоцентрического средства интеллектуаль-
но-эмоциональной репрезентации, семантика которых направлена на реали-
зацию «гаммы чувств-отношений, задаваемой в диапазоне эмоционально 
окрашенного одобрения/неодобрения» [8, с. 148]. Культурный смысл в семан-
тической структуре образной языковой единицы (в качестве единицы лингво-
культурной системы) объективирует образ, являющийся, как отмечает 
Г.В. Токарев, «своеобразной скрепой языка и культуры. Именно через него 
культура входит в пространство языка, с другой стороны, образ – это своеоб-
разное окно, через которое можно изучать культуру» [10, с. 4]. 

В.Н. Телия указала на уникальное взаимодействие человеческого факто-
ра в языке и языкового фактора в человеке во фразеологическом фонде, 
«поскольку в нём концептуализированы не только знания о собственно      
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человеческой, наивной картине мира и все типы отношений субъекта к её 
фрагментам, но и как бы запрограммировано участие этих языковых сущностей 
вместе с их употреблением в межпоколенной трансляции эталонов и стереоти-
пов национальной культуры» [8, с. 9]. Из фразеологического фонда выделяются 
лингвокультурные единицы, выражающие посредством языка эталоны как ре-
зультат косвенно-производной вербализации стереотипных представлений 
о стандартных качествах, свойствах человека. Такую единицу лингвокультуры 
В.Н. Телия определила как «квазиэталон» [8]. В семантической структуре квази-
эталона ядерный смысл указывает на какие-либо отражённые идеи в сознании 
носителя языка, представленные актуальным образом посредством внутренней 
формы и «выполняющие измерительную функцию» [5, с. 331]. 

Г.В. Токарев характеризует квазиэталон как лингвокультурный элемент, 
обладающий культурно-семиотическими и фактическими лингвистическими 
признаками, то есть репрезентирующий стереотипные воззрения представи-
теля той или иной лингвокультуры с помощью языковых средств. Стереотипы 
как устойчивые мнения о стандартных качествах и свойствах человека «объ-
ективированы внутренними формами – квазистереотипами. <…> идеальны, 
функционируют на концептуальном уровне» [9, с. 271].  

В русском языке дифференциация квазиоэталонов и фразеологизмов 
обусловлена структурой: квазиоэталоны в основном выражены именами су-
ществительными, имеющими при себе в отдельных случаях распространите-
ли, и характеризуются стилистической разговорной окраской. Как устойчивые 
координаты, константы определённого лингвокультурного пространства, ква-
зиэталоны представляют самую стабильную часть той или иной лингвокуль-
туры. «Они обобщают и организуют квазистереотипы, отражают доминанты 
языковой интерпретации тех или иных аспектов действительности, закрепля-
ют наблюдения, которые стали житейскими правилами» [10, с. 7].  

Семантикой квазиэталонов, являющихся общеупотребительными едини-
цами в различных лингвокультурах, зафиксирована система культурных цен-
ностей, которая установлена как конкретным этническим обществом в целом, 
так и отдельной субкультурой, объединяющей разные индивидуально-
личностные ценностные критерии, в частности. «В условиях межкультурной 
речевой коммуникации у коммуниканта есть возможность оказывать влияние 
на партнера по общению, получать знания о разворачивающейся ситуации и 
об окружающем его мире, узнавать и осваивать различного рода ценности, 
познавать специфику тех или иных отношений этносов в обществе, способов 
этнической идентификации и самоидентификации» [7, с. 123]. 

Своеобразие культурного артефакта, которое представлено означающим 
квазиэталона, абсолютно приспособленным «для объективации культурного 
смысла» [10, с. 17], предопределяется ценностной картиной мира. С одной 
стороны, следует учитывать, что квазиэталоны как фразеологизированные 
грамматические структуры, семантика которых определяется всем идиомати-
ческим выражением, запечатлели «тысячелетнее речемыслительное творче-
ство народа, его мировоззрение и культуру практически во всех мировых язы-
ковых системах, сохраняют вербализацию ценностно-смысловых объектов 
культурно-языкового сообщества. Смысловая репрезентация ценностных от-
ношений в современном их понимании отражает чувственно-интуитивное 
символическое мышление глубокой древности» [3, с. 25]. С другой стороны, 
фактор более простой грамматической организованности квазиэталонов, что 
выделяет их из фразеологического фонда, а также характеристика квазиэта-
лона, связывающая его с материальной культурой как элемент, созданный 
«средствами естественного языка, тем самым отражая результаты взаимо-
действия двух семиотических систем – языка и культуры» [10, с. 17], позво-
ляют проводить контрастивный анализ для выявления лингвокультурных 
особенностей квазиэталонов китайского и русского языков.  
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Отношение китайского языка к типологическому классу аналитических 
языков, а русского языка – к типологическому классу синтетических языков 
обусловливает ярко выраженную несхожесть их формально-структурных ха-
рактеристик, предопределяющих лексическую эквивалентную несостоятель-
ность. Интересно изучить, как результат осознания и оязыковления значимых 
для носителей языка культурных смыслов, приоритетных ценностей, «сово-
купность которых образует определённый тип культуры, поддерживаемый и 
сохраняемый в языке» [4, с. 4], объективируется квазиэталонами, смысловая 
реализация которых в процессе межкультурного речевого взаимодействия 
иллюстрирует не только этнические, но и общие коммуникативные ценности 
у представителей различных лингвокультур.  

Значимость ценности определена её объединяющей функцией в струк-
туре модели лингвокультуры / лингвокультурного пространства, которую 
Г.В. Токарев представляет «в соотношении с языковыми единицами): слово 
/ фразеологизм // квазисимвол, квазиэталон, сема / коннотация // культурная 
коннотация, значимость // культурная значимость, текст // прецедентный 
текст, имя собственное // прецедентное имя, художественная деталь // линг-
вокультурная деталь. В роли скрепы, соединяющей ментальное и знаковое 
измерение, выступает внутренняя форма / образ // квазистереотип и культур-
ный код» [10, с. 5–6]. Культурный код, в определении Н.Ф. Алефиренко, – это 
«система означивания, то есть сформированная стереотипами лингвокуль-
турного сознания совокупность знаков и механизмов» [2, с. 61–62], которая 
регулирует, в частности, содержание и формы репрезентаций в языке стан-
дартов качеств и свойств человека, образ которого имеет особенный эффект 
для формирования стереотипов меры явлений.  

Изучение «Материалов к словарю обыденных мер» Г.В. Токарева позво-
лило нам провести сопоставительный анализ квазиэталонов китайского и 
русского языков на примере квазимер как знаков, указывающих «на наивные 
эталоны меры различных явлений действительности» [11, с. 9]. Интенсив-
ность семантического компонента квазимер, обусловленная вопросом 
«сколько?», на наш взгляд, наиболее ярко представляет меру финансовых 
расходов, что иллюстрируется в указанных выше Материалах 13-ой понятий-
ной группой «О ДЕНЬГАХ», которая была использована нами для сопостав-
ления одной из квазимер русской и китайской лингвокультур. 

Актуальность денег в современном мире не ограничивается экономиче-
скими функциями – они играют социальную и культурную роль. «Обычно они 
используются для получения других ценностей, но современная культурная 
эпоха вновь превращает их в самоцель, они обретают абсолютную ценность» 
[1]. Стремление к обогащению является важной частью китайской культуры. 
В китайском языке существует большое количество выражений, связанных 
с богатством, деньгами, благополучием, ср.: Люди гибнут в погоне за богат-
ством, птицы гибнут в погоне за пищей; Человек должен обогащаться, не 
нарушая законы и моральные принципы. В современном китайском обществе 
люди относятся к деньгам по-разному, но почти все единогласно считают, что 
без денег невозможно обойтись. Ценность денег заложена в самом значении 
слова деньги – ‘предназначенные для целесообразного использования, фи-
нансирования чего-либо и тому подобные материальные средства, ценность 
которых измеряется в таких знаках’. В русском языке много разговорных об-
разных выражений с компонентом деньги, например: загребать большие 
деньги, быть (сидеть, оставить кого-либо) без денег, нуждаться 
в деньгах, не деньги (когда говорят о небольшой сумме), деньги водятся у 
кого-либо. В китайском языке, как и в русском, деньги имеют много определений: 
наличные и безналичные, бешеные, выброшенные, длинные, грязные, кар-
манные и пластиковые, свободные.  
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Для сопоставительного анализа квазиэталонов китайской и русской линг-
вокультур использовался лингвокультурологический метод, обоснованием 
которого является «интерпретация языковой ткани: элементов значения, об-
раза, значимостей, особенностей функционирования – в категориях культуры, 
то есть объяснение их через призму сформированных стереотипов, стандар-
тов, эталонов, представлений, установок» [10, с. 93]. Древнейшие архетипи-
ческие воззрения представителя любой лингвокультуры отображаются куль-
турными кодами, которые, по мнению В.В. Красных, имеют универсальный 
характер, но «их проявления, удельный вес каждого из них в определённой 
культуре, а также метафоры, в которых они реализуются, всегда национально 
детерминированы и обусловливаются конкретной культурой» [6, с. 232]. 
В процессе сопоставительного анализа квазимер были выделены образы  
фетишного культурного кода как приоритетного. 

 

1. Фетишный код 
Квазимеры русского языка Квазимеры китайского языка 

Без копейки –  
‘нет денег. Неодобр. Презр.’ 

身无分文 / shenwufenwen [шэнь у фэньвэнь] – 
(букв. при себе нет даже одного фэня) – 
‘очень бедный’ 

Влететь / вскочить в копееч-
ку – ‘обойтись слишком дорого. 
Неодобр.’ 

价值连城 / jiazhiliancheng [цзячжиляньчэн] – 
(букв. стоить несколько городов) – ‘исключи-
тельно дорогой’ 

Дрожать над каждой копейкой 
– ‘очень скупой. Неодобр.’ 

爱财如命 / aicairuming [ай цайжу мин] –  
(букв. любить деньги, как свою жизнь) –  
‘трястись над каждым фэнем’ 

За грош –  
‘очень дешево, даром. Неодобр.’ 

微不足道 / weibuzudao [вэйпуцзу дао] –  
(букв. слишком мало, даже упоминать не 
нужно) – ‘ничтожный, мизерный’ 

За копейку –  
‘очень дешево. Неодобр.  
/ Одобр.’ 

微不足道 / weibuzudao [вэйпуцзу дао] –  
(букв. слишком мало, даже упоминать не 
нужно) – ‘ничтожный, мизерный’ 

Купаться в золоте –  
‘быть предельно богатым. 
Одобр.’ 

富可敌国 / fukediguo [фу кэдигуо] – (букв. у 
человека собственное имущество соответ-
ствует госказне) – ‘предельно богатый’ 

На вес золота –  
‘очень дорого что-либо  
ценится. Одобр.’  

连城之璧 / lianchengzhibi [ляньчэнчжи би] – 
(букв. яшма ценою в несколько городов) – 
‘исключительно драгоценная вещь’ 

На булавки –  
‘на мелкие расходы’ 

针头线脑 / zhentouxiannao [чженьто-
усяньнао] – (букв. швейные принадлежно-
сти) – ‘ мелочи’ 

На иголки –  
‘на мелкие покупки, расходы’ 

针头线脑 / zhentouxiannao [чженьто-
усяньнао] – (букв. швейные принадлежно-
сти) – ‘ мелочи’ 

По карману / не по карману –  
‘в соответствии с имеющимися 
средствами’ 

量入为出 / liangruweichu [лян жувэй чу] –  
(букв. соразмерять расходы с доходами) – 
‘жить по средствам’ 

У разбитого корыта –  
‘быть ни с чем. Неодобр.’ 

黄粱一梦 / huangliangyimeng [хуан лян и мэн] 
– (букв. сон просяной каши) – ‘напрасные 
мечты, несбыточные иллюзии’ 
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Гол как сокол –  
‘очень беден. Неодобр.’  

一贫如洗 / yipinruxi [и пиньжу си] –  
буквальное значение совпадает со словар-
ным: ‘очень беден, как будто водой смыло всё’ 

Дешевле пареной репы –  
‘очень дёшево. Одобр. / Неодобр.’  

一文不值 / yiwenbuzhi [и вэньпучжи] –  
(букв. стоить меньше одного фэня) –  
‘ничего не стоит’ 

 
Культурные коды определяются базовыми образами как совокупностью 

внутренних форм идентичных косвенно-производных номинативных единиц. Не-
одобрительная эмотивность безденежного состояния связана с внутренней 
формой: в качестве квазистандарта в русской лингвокультуре выступают ко-
пейка – ‘денежная единица, равная одной сотой части рубля’ – и грош – ‘медная 
или железная денежная монета, которая была в России одной из самых мелких 
стоимостью в две копейки’. Грош, потеряв какую-либо ценность во второй поло-
вине XIX века в связи с переходом российской денежной системы на серебро, 
стал символом безденежья, бесценка, предельно малого количества чего-либо.  

В эквивалентных китайских квазимерах используется образ, тождествен-
ный русской копейке: фэнь – ‘минимальная денежная единица в современном 
Китае, представленная монетой в обиходном денежном обороте’. В совре-
менном Китае есть денежная единица меньше, чем фэнь: это ли, которая, 
однако, не представлена монетой, а существует только как электронный ва-
риант денежных расчётов. 

В русской лингвокультуре обыденные меры денег представлены также обра-
зами иголки, булавки, репы, у которых очень неприметный вид и которые вполне 
доступны по цене любому человеку. В китайской лингвокультуре не находим таких 
семантических эквивалентных квазиэталонов. Ср. квазимеры русской лингвокуль-
туры на булавки – ‘на мелкие расходы’; на иголки – ‘на мелкие покупки, расходы’, 
репрезентирующие незначительную меру денежных расходов, буквальное значе-
ние выражения 针头线脑 / zhentouxiannao [чженьтоусяньнао] – (швейные принад-
лежности) – ‘мелочи’, что указывает на мелкие вещи. 

Одобрительная эмотивность русских квазимер купаться в золоте – 
‘быть предельно богатым’; на вес золота – ‘очень дорого что-либо ценится’ – 
достигается за счёт такой вербализованной меры, как золото – ‘благородный 
металл жёлтого цвета, а также сплав этого металла с другими металлами, 
который используется для изготовления драгоценных изделий’. В китайской 
лингвокультуре в качестве обыденной меры большого количества денег ис-
пользуется полудрагоценный камень – яшма, например: 连 城 之 璧 
/ lianchengzhibi [ляньчэнчжи би] – (букв. яшма ценою в несколько городов) – 
‘исключительно драгоценная вещь’. Ценность яшмы выражается в древнеки-
тайских символах: круглыми яшмовыми дисками представляли Небо, а квад-
ратными пластинами из яшмы – Землю. 

Сопоставляемая с пушкинизмом у разбитого корыта – ‘быть ни с чем’ 
квазимера в китайской лингвокультуре黄粱一梦 / huangliangyimeng [хуан лян и 
мэн] – (букв. сон просяной каши) – ‘напрасные мечты, несбыточные иллюзии’ – 
связана с легендой, которая породила данный семантический эквивалент. 
Бедный учёный Лу Шэн уснул в гостинице в Ханьдане, пока для него варили 
кашу, и ему приснилось, будто он попал в чудесную страну, женился, обза-
вёлся детьми, сделал карьеру и умер в возрасте 80 лет. Когда же он проснул-
ся, то оказалось, что каша ещё не успела свариться. Следовательно, можно 
выделить основные образы фетишного культурного кода квазимер денег 
в китайской лингвокультуре: фэнь, просяная каша, яшма. 

Сопоставление антропоморфных культурных кодов обыденной меры де-
нег приводит к выводу о продуктивности вербализации таких квазимер, как 
рука и нога, в русской и китайской лингвокультурах.  



Языкознание 
 

 73 

2. Антропоморфный код 
Квазимеры русского языка Квазимеры китайского языка 

На барскую ногу –  
‘о чём-либо богатом,  
роскошном. Одобр.’ 

钟鸣鼎食 / zhongmingdingshi [чжон мин дин ши] 
– (букв. есть из треножников под звон колоколов) 
– ‘вести роскошный образ жизни’ 

На богатую руку –  
‘щедро, богато. Одобр.’ 

腰缠万贯 / yaochanwanguan [яочаньваньгуань] – 
(букв. со многими деньгами, обернутыми вокруг 
талии) – ‘быть чрезвычайно богатым’ 

На широкую руку –  
‘не скупясь, щедро,  
с размахом’  

大手大脚 / dashoudajiao [да шоу да цзяо] –  
(букв. большие руки и большие ноги) –  
‘произвольно, без ограничений использовать 
деньги’ 

 

Однако на примере семантического эквивалента квазимеры китайского 
языка钟鸣鼎食 / zhongmingdingshi [чжон мин дин ши] (букв. есть из треножни-
ков под звон колоколов) – ‘вести роскошный образ жизни’ – выделяется цен-
ность этнокультурных артефактов. Во-первых, треножник – это символ импе-
раторской власти в древнем Китае, во-вторых, – это сделанная из бронзы 
и богато украшенная посуда, которой пользовались люди из очень богатых 
семей аристократического ранга. Бедные люди не могли пользоваться ни 
треножниками, ни колоколами – уникальными музыкальными инструментами, 
вылитыми из дорогого металла.  

Выделяя группу акционального культурного кода обыденной меры денег 
в русском языке, мы учитывали образ «действие». В китайской лингвокульту-
ре образ «действие» отсутствует. Большое количество денег, финансовое 
благополучие, роскошь и достаток вербализуется мерами одежды (яркая 
одежда, много одежды) и еды (вкусная еда, достаточно еды). 

 

3. Акциональный код 
Квазимеры русского языка Квазимеры китайского языка 

Жить полным домом –  
‘жить в достатке. Одобр.’ 

鲜衣美食 / xianyimeishi [сянь и мэй ши] –  
(букв. яркая одежда и вкусная еда) –  
‘жить роскошной жизнью’ 

Жить припеваючи –  
‘очень хорошо жить. Одобр.’ 

丰衣足食 / fengyizushi [фэн и цзу ши] –  
(букв. много одежды и достаточно еды) –  
‘жить в достатке’ 

 
Таким образом, результаты сопоставительного анализа квазиэталонов 

китайской и русской лингвокультур на примере обыденной меры денег пока-
зали, что именно ценностный аспект, выраженный лингвокультурными знани-
ями, может стать основополагающим в сопоставительном изучении квазиэта-
лонов в разноструктурных языках. Несмотря на определённую национальную 
ментальность, оригинальные представления каждого народа об окружающей 
действительности, на определённый набор ценностей в качестве ментальных 
образований и доминирующую роль этнических ценностей, каждому этносу 
присущи общечеловеческие ценности, репрезентированные, несомненно, 
национальными формами.  
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