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рекламу от политической, государственной и тем более коммерческой. Это 
позволит гражданам серьёзней относиться к подобной информации [2, с. 11]. 
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Статья посвящена рассмотрению основных подходов к изучению колло-

квиализмов, нацеленных на дополнение информации о субстандартной лек-
сике в английском и русском языках. Основное внимание автор уделяет уточ-
нению места коллоквиализмов в общей языковой стратификации, а также се-
мантике коллоквиальных лексем. Автором предпринята попытка осуществить 
тематическое деление коллоквиализмов, присущих речи молодёжи. 
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Отсутствие внимания со стороны исследователей к изучению субстан-

дартной лексики стало причиной значительной лакуны, образовавшейся в 
лингвистической науке, заполнить которую пытаются учёные всего мира на 
протяжении последних 30 лет. Свобода слова, свобода нравов, так называе-
мая «свободная революция» конца 80-х годов ХХ века сделали доступными 
субстандартные лексемы, приоткрыв завесу, покрывающую социолингвистику 
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и социолексикографию, и предоставив значительные возможности для про-
рыва в этих науках. Предметом многочисленных исследований становятся 
сленг, жаргон, вульгаризмы, табуизмы, пиджинизмы, эвфемизмы, другие суб-
стандартные лексемы, чьё существование перешло с этапа констатации к 
этапу изучения и лингвистического анализа. 

Тем не менее многочисленные и многолетние попытки провести чёткую 
границу между литературным и нелитературным языком абсолютно безре-
зультатны. Субстандартная лексика проникает в различные сферы жизни, 
области употребления, распространяется вне очерченных ранее лингвисти-
ческих рамок. Сегодня никого не шокирует использование нестандартной 
лексики в речи политиков, в рамках телепередач (даже серьёзных, не говоря 
уже о ток-шоу и передач типа «Comedy club»), в рекламных роликах, на стра-
ницах масс-медиа. Напротив, субстандартные лексемы буквально заполоня-
ют эфир и страницы газет и журналов, преследуя важную маркетинговую 
цель – приблизить информацию о событиях, товарах и услугах к потребите-
лю, простому обывателю, сделав язык сообщений доступным для восприятия 
и обработки. Бόльшая часть населения желает видеть политиков, артистов, 
дикторов телевидения и корреспондентов простыми людьми, использующими 
в речи язык, на котором говорят и который понимают в повседневной жизни 
обычные граждане. Так, по утверждению Н.М. Разинкиной, коллоквиализмы 
прочно вошли в область научно-популярных текстов с целью их приближения 
к опыту повседневной жизни: «при помощи коллоквиализмов авторы научно-
популярных текстов пытаются передать не только сумму каких-либо фактов, 
но и выполнить "сверхзадачу" – убедить читателя в том, что предлагаемый 
ему текст не так уж сложен и что он доступен для понимания» [10, с. 126]. 

Вот почему научные изыскания, направленные на изучение различных 
аспектов субстандартной лексики, проведённые в призме филологических, 
культурологических, социологических, философских исследований, являются 
весьма актуальными и практико-ориентированными.  

В первую очередь чётко обозначим, что деление языка на стандартный и 
нестандартный весьма условно. Обозначенная ранее (В.А. Хомяков, О.В. Ди-
ановская и др.) структурная демаркация «Стандартный язык: литературный 
язык – просторечие – разговорный язык» как кодифицированная норма стан-
дарта в противовес субстандартному языку (сленг, жаргон, кент и т.д.) пре-
терпевает всё большие изменения. В последние годы наблюдается переход 
лексем из одного пласта в другой: слова, ещё недавно относящиеся к суб-
стандарту, незаметно перешли в разряд нелитературной лексики (например, 
тормознуть – остановиться, раздолбать – сломать и т.д.). Однако вопрос 
о стратификации языка по-прежнему остаётся сложным и дискуссионным. 

По данному вопросу представляется интересной позиция Г. Уэнтворта и 
С.Б. Флекснера, которые в своей концепции выделили следующие основные 
уровни словарного состава (на материале английского языка): 

– стандарт (общепринятые слова и выражения, зафиксированные в тра-
диционных словарях); 

– коллоквиализмы (слова и словосочетания, используемые в нефор-
мальной ситуации); 

– диалекты (лексика, свойственная определённому ареалу); 
– кэнт, жаргон, сленг и арго (узкопрофессиональные языки, используе-

мые и понимаемые только их носителями) [13]. 
В соответствии с классификацией субстандартной лексики, разработан-

ной на примере английского языка профессором В.П. Коровушкиным, воз-
можно говорить о социально-коммуникативной стратификации лексем, осно-
ванной на принципах нормативной, стратификационной и ситуативной вариа-
тивности [6]. По мнению учёного, область субстандартной лексики относится к 
неофициальному регистру и делится на подрегистр общего характера (кото-
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рый не определяет употребление компонентов системы ни в корпоративном, 
ни в профессиональном отношении) и подрегистр специального характера [7]. 
Таким образом, низкие коллоквиализмы, общий сленг и вульгаризмы, отве-
чающие принципу профессионально-корпоративной отнесённости и ограни-
ченности употребления, относятся к сфере общенародного лексического про-
сторечия. 

Коллоквиализмы, по утверждению Г.В. Рябичкиной, находятся на тонкой 
и весьма условной границе между стандартом и субстандартом [11], причём, 
как справедливо заметила Н.С. Могиленко [8, с. 60], общеупотребимые или 
общие коллоквиализмы ближе к стандартной лексике, низкие коллоквиализ-
мы – к субстандартной. 

Проанализируем определения категории «коллоквиализм», данные в 
словарях и справочниках: 

– от англ. сolloquialism – разговаривать: слово или выражение, упо-
требляющееся только в разговорной речи [16]; 

– слова, используемые в неофициальной речи [14]; 
– разговорные выражения [15]; 
– лексические единицы эмоционально-экспрессивной окрашенности, 

традиционно ассоциируемые с разговорным стилем [9]. 
Обозначая базовые характеристики разговорной речи, П.Н. Денисов и 

В.Г. Костомаров делают акцент на раскованности и непринуждённости [2, 
с. 107]. К.А. Долинин считает характерными чертами разговорной речи эмо-
циональность и спонтанность [3, с. 110], в то время как А.Н. Васильева – 
непринуждённость обстановки неофициального общения [1, с. 70]. Е.А. Зем-
ская определяет базовым ситуативным признаком разговорной речи неофи-
циальность [4, с. 170]. 

Таким образом, очевидно, что коллоквиализмы и есть словарное напол-
нение разговорного лексического пласта. Представим языковую стратифика-
цию в таблице. 

Таблица 
Комплексное представление о языковой стратификации 

С
та

нд
ар

т-
ны

й 
во

ка
-

бу
ля

р 

Литературный язык Примеры: Учитель 

Лексическое 
просторечие 

Общие  
коллоквиализмы училка, учительша 

Низкие  
коллоквиализмы 

шкрабовка (от сокращённо-
го «школьный работник») 

С
уб

ст
ан

да
рт

-
ны

й 
во

ка
бу

-
ля

р 

Сленг  
ула, улик, улитка, истеричка 
(учитель истории), химоза 
(учитель химии) 

Жаргон  педик, педитрисса 
Кент  ула, улик 
Арго  фанура  

 
По утверждению А.В. Моисеенко, в приведённую выше стратификацию 

необходимо внести ещё одно поле – поле литературных коллоквиализмов, к 
которым относятся лексические единицы, принадлежащие литературно-
разговорной речи в качестве компонента литературного языка, отвечающего 
социолингвистической норме первого уровня, и занимающие промежуточное 
место между низкими коллоквиализмами (компонентом субстандарта) и 
нейтральной лексикой [12, с. 64]. Для примера в английском языке: slope 
along (off), в русском: убираться – в значении «уходить». 

Исследователями приложено немало усилий, чтобы вычленить пласт 
коллоквиальной лексики в количественном исчислении. По предположению 
В.Д. Девкина, общее количество коллоквиализмов в русском языке едва пре-
вышает 8–10 % от всего лексического фонда высказываний в обиходной ре-
чи. С.Б. Флекснер, известный исследователь сниженной английской лексики, 
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определяет общее количество коллоквиализмов в пределах 3–10 %. Из этого 
числа лишь около половины – экспрессивная разговорная лексика, а осталь-
ные единицы, будучи лишёнными экспрессивной окраски, сохраняют окраску 
функционально-стилистическую (например, coke вместо coca-cola) [7, с. 156].  

Такой арсенал коллоквиализмов свободно используется в повседневном 
общении, причём, по мнению Дж. Брауна и Дж. Юла, вероятность употребле-
ния коллоквиализмов возрастает по мере расширения возможностей для 
непринуждённого общения коммуникантов. Чем обстановка неофициальней, 
а коммуниканты лучше знают друг друга, тем больше вероятность использо-
вания в речи коллоквиальной лексики [7].  

Однако сложно утверждать, в какой возрастной или социальной группе 
преобладает употребление коллоквиализмов. Объектом нашего исследова-
ния стала речь молодёжи (студентов вузов), изобилующая не только колло-
квиализмами, но и сленгом, вульгаризмами, эвфемизмами и другими суб-
стандартными лексемами, и характеризующаяся тенденцией к упрощению 
синтаксических конструкций, языковой экономии посредством сжатия семан-
тического содержания в более компактные структуры, высокой информатив-
ностью за счёт сокращения большого объёма информации. Все вышепере-
численные факторы диктуют необходимость знания контекста высказывания 
для адекватного его декодирования.  

Отдельно отметим, что сжатость, склонность к экономии языковых 
средств неминуемо ведут к употреблению в речи различных контаминаций, 
сокращений и усечений, которые реализуются в последствии на базе опреде-
лённых словообразовательных моделей, в том числе и лексико-
семантического словообразования, и ведут к редуцированию исходных форм, 
скрещиванию слов и т.п. [7]. 

Коллоквиальная лексика в составе речи молодёжи отличается также экс-
прессивностью и эмоциональностью, которые присущи обиходно-разговорной 
речи, основанной на реалиях сферы повседневного взаимодействия, ситуа-
ции общения и фоновых знаниях коммуникантов. 

Подчеркнём, что классификация коллоквиальной лексики представляет 
сложную задачу для исследователя, поскольку важной особенностью колло-
квиализмов являются «семантическая неопределённость, некая размытость 
семантики многозначных слов» [5, c. 53–54]. Проводя анализ речи молодёжи 
на предмет выявления тематических групп лексики, присущих коллоквиаль-
ному лексическому пласту, мы опирались на исследование Е.А. Чернявской, 
утверждающей, что все коллоквиализмы могут быть условно разделены на 
два тематических раздела: «Человек и его функционирование в быту» и «Ма-
териальный мир» [12]. Мы несколько расширили предложенное деление и 
предлагаем следующие тематические группы коллоквиализмов в речи моло-
дёжи: «Человек и окружающий мир» (подгруппы «Внешность», «Черты харак-
тера», «Образ жизни», «Родственные связи», «Домашние питомцы», «Еда»), 
«Социальная среда» (подгруппы «Виртуальный мир», «Учеба, однокурсники», 
«Социальная активность») и «Материальный мир» (подгруппы «Жилище», 
«Быт», «Материальные блага»). Мы полностью согласны с Е.А. Чернявской в 
том, что подобное деление, как и любая другая классификация, является 
субъективным, производным, условным и неоднозначным, т.к. некоторые лек-
семы определённой группы имеют логико-понятийные связи с лексемами из 
других тематических групп в связи с наличием очевидной взаимосвязи между 
объектами окружающего мира.  

Е.А. Чернявская считает, что порядок тематических групп определяется 
антропоцентрическим критерием: в первую очередь это слова, определяю-
щие номинацию человека в его различных сферах («Имена, клички, обозна-
чения»). Далее следуют слова, называющие различные части человеческого 
тела («Части тела») и некоторые процессы, происходящие с организмом че-
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ловека («Болезни»). Затем располагаются группы, объединённые понятием 
«человеческая деятельность» – от простейших физических действий до эмо-
ционально-интеллектуальной деятельности человека и его поведения как 
члена общества. Группа слов «Экспрессивно-оценочные характеристики» 
следует за словами, отображающими различные аспекты человеческой дея-
тельности в связи с тем, что данные характеристики могут рассматриваться 
как результат умственно-эмоциональной деятельности, результат оценки че-
ловеком предметов окружающей действительности. Заключает этот раздел 
группа «Еда, жилище», т.е. наименования предметов, без которых невозмож-
но функционирование человека в быту и которые являются продуктами его 
труда [12]. 

Отдельным предметом исследования является изучение способов сло-
вообразования коллоквиализмов. 

Таким образом, в ходе настоящей работы мы обозначили основные вехи 
в имеющихся исследованиях коллоквиализмов и наметили ряд направлений, 
в которых изучение коллоквиальной лексики будет наиболее перспективно и 
результативно.  
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В статье рассматриваются и определяются типы комических пословиц, 

которые являются частью паремиологического фонда русской, английской и 
персидской лингвокультуры. Материалом исследования являются русские, 
английские, персидские толковые словари. 
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