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Настоящая работа нацелена на выявление группы образов, лежащих в основе 

первичных актов номинации «успеха» в русском языке. В процессе изучения языково-
го материала, почерпнутого из словарей церковнославянского, древнерусского и со-
временного русского языка, применялись методы дефиниционного, контекстуального, 
семантико-грамматического и когнитивно-интерпретационного анализа. Установлено, 
что эволюция глагола спѣти протекала в направлении от синкретизма базовых прото-
типических образов (созревание, движение, готовность, помощь) к формированию 
дискретных значений и развитию самостоятельных лексических единиц. Результаты 
исследования вносят вклад в теорию семантического синкретизма и восполняют 
пробелы в области когнитивного осмысления культурно-специфических особенностей 
вербализации образа успеха в русском языке.  

Ключевые слова: концепт «успех», семантическая эволюция, лексико-
семантический синкретизм, семантический прототип  
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The article is aimed at identifying the group of images underlying the primary nomina-

tive acts of “success” in the Russian language. In the process of studying the language ma-
terial excerpted from the dictionaries of Church Slavonic, old and modern Russian language, 
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methods of definition, contextual, semantic-grammatical and cognitive-interpretative analysis 
were applied. It is established that the evolution of the verb спѣти proceeded in the direc-
tion from syncretism of the basic prototypical images (maturation, movement, readiness, 
help) to the formation of discrete meanings and the development of independent lexical 
units. The work contributes to the theory of semantic syncretism and fills in gaps in the field 
of cognitive comprehension of the culture-specific verbalization features on the image of 
success in the Russian language. 

Keywords: concept of success, semantic evolution, lexical-semantic syncretism, 
semantic prototype 

 
Введение. Значительный рост интереса к исследованию концепта «успех» 

в современном русском языке вызван, несомненно, влиянием американского варианта 
английского языка, в котором данное понятие принадлежит к числу так называемых 
регулятивных концептов, являющихся однословным выражением ценностных, высших 
ориентиров поведения человека [5, с. 36]. Основное внимание исследователей 
направлено на изучение современной составляющей успеха, реализующейся, 
в первую очередь, на уровне реаксиологизации представлений российского этносоци-
ума о данном феномене. Лишь немногочисленные работы посвящены диахрониче-
скому изучению собственных, национально-культурных истоков видения и осмысления 
успеха [4, 10]. В статье В.В. Заярной описывается семантическая эволюция существи-
тельных, выражающих значение ‘успех, положительный результат’. В нашей работе 
предпринимается попытка реконструкции первичных актов номинации на материале 
глагольных форм, послуживших семантическими прототипами концепта «успех» 
в ранние периоды языкового развития. 

Материал и методы исследования. Теоретико-методологической базой осу-
ществлённого анализа послужили работы российских учёных, изучающих проблемы 
этимологии и лексико-семантического синкретизма [19, 18, 9, 20 и др.] и национально-
культурные аспекты номинации [12, 6 и др.]. Источниками языкового материала яви-
лись словари древнерусского, старославянского, церковнославянского языка, а также 
толковые и этимологические словари русского языка.  

Результаты и обсуждение. Этимологически лексическая единица успех отно-
сится к словообразовательному гнезду глагола спѣти, восходящему к индоевропей-
ской основе spei- ‘напрягаться, распространяться’ [11, с. 368]. Для одних из первых 
письменных употреблений данного глагола в старославянском языке в словаре лекси-
ки IX–XII веков фиксируются следующие два значения спѣти: 1. ‘успевать, преуспе-
вать, иметь успех’; 2. ‘быть полезным’ [15, С. 144–145]. 

Примеры, приводимые словарями, свидетельствуют о семантико-
грамматическом разнообразии используемых глагольных форм. Прежде всего, обра-
щает на себя внимание наличие как возвратной, так и переходной формы глагола. 
Примеры употребления возвратной формы относятся к человеку, «спеяние» которого 
в сакральном смысле приравнивается к спеянию его души: Спѣятися тебѣ и здрас-
твовати, яко же спѣется ти душа 3 Iоанн [16, с. 210]. Возвратная форма может 
также относиться к объекту деятельности самого человека: Онъ же мало бився отту-
ду и видѣ, яко спѣется ему дѣло, и тогда повелъ отворити градныя врата. Каз.лет., 
218 XVI–XVII вв. [13, с. 25]. 

Словари также фиксируют примеры употребления глагола в переходной 
форме: Или хуждiе есмь чимъ иконома сего, или его брата спъюща. Симон. Посл. 
Полик. Времени же миноувшю, король спѣашеть рать великоу. Ип. л. 6717 [17, 
с. 474]. В качестве агенса, помимо людей, могут выступать неодушевленные объекты, 
выполняющие в предложении роль логико-грамматического субъекта: Аще ли спѣетъ 
[богатство], то не прила⟨га⟩ите с⟨е⟩рдца Сл. Похв. Фомы, 32 XVI в.. Дѣло ево не 
спѣетъ, преетъ. Сим.Послов, 209 XVII–XVIII вв. [13, с. 25].

 
Данные примеры свиде-

тельствуют о недифференцированности переходной/непереходной формы глагола 
спѣтъ, вполне объяснимой с точки зрения возможности рассматривать себя как кау-
затора успешной деятельности и в то же время дистанцироваться от объекта при-
умножения, фиксируя его рост и поспевание вне связи с собственным участием.  

Употребление различных глагольных форм влечет за собой и их сочетаемость 
с различными падежами. Довольно часто глагол спѣти управляет существительным в 
творительном падеже со значением средства, причины или траектории. Так, пример 
IAко онъ спѣаше ıaко же въздрастомь, тако же и премѫдростиѭ и благодѣтиѫ. Гр. 
Наз. XI в. 56 [17, с. 474] не только иллюстрирует использование глагола в значении 
‘успевать, преуспевать’, но и указывает на те свойства или качества, которые 
в данный исторический период рассматриваются как причина преуспевания: возраст, 
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премудрость и благодетель. Другие примеры реализуют значение ‘спешить, стремить-
ся, спешно готовить, способствовать’ и управляют существительным в творительном 
падеже со значением траектории: Не ревнуи спѣющему поутемъ своимъ. Георг. Ам. 
(Увар) л. 79. [17]. 

Столь широкие с точки зрения граматики возможности в полной мере 
соответствуют многослойному семантическому наполнению, в котором выделяются 
несколько образных величин: успех, созревание, движение, готовность и помощь. 
Разумеется, они не существуют в чистом, дискретном виде, а в большей или меньшей 
степени взаимозависимы и взаимодополняемы. Так, успех связывается с ростом, 
созреванием души человеческой, в то же время созревание естественным образом 
расширяет своё значение до процесса приготовления каких-либо объектов. Заметим, 
что быстрота созревания, роста или движения составляют едва заметный фон 
в семантическом синкретимзе церковнославянского глагола.  

Напротив, в примерах, относящихся к древнерусскому периоду, именно 
скорость, точнее, осознание её оптимальной меры, выходит на первый план 
и становится одним из основных интегральных компонентов семантической синкреты. 
В словаре русского языка XI–XVII веков в качестве первых значений указываются: 
‘идти вперед, продвигаться, стремительно приближаться к чему-либо, стремиться, 
направлять свои усилия’ [13, с. 24–25]. При этом вектор движения может иметь не 
только направление вперед, но и вверх, что в полной мере соответствует образу 
созревания растения, стремящегося ввысь и тем самым достигающего зрелости. 
В данном значении ‘расти, увеличиваться’ глагол спеть употребляется как 
в возвратной, так и в невозвратной формах: Церкви…спѣяше / спѣяшес<я> въ 
высоту. Перен. Мощ. Мт. Петра, 31 (35) XVI в. ~ XV. [13, с. 25, 26]. 

Осознание жизненной важности движения самого по себе и зависимости его 
результата от понимания цели/направления пути напрямую связаны с нахождением 
оптимальной скорости. Многовековой эмпирический опыт показал, что расчет этого 
параметра представляется сложной задачей. Констатируя недостаточную или чрез-
мерную скорость движения, люди постепенно приучились номинировать с помощью 
данного глагола сам факт быстрого движения с необязательной привязкой к его ре-
зультативности. Превышение скоростного режима, в свою очередь, способствует то-
му, что ближайший дериват спѣхъ, употребляемый в таких сугубо положительно мар-
кированных значениях, как ‘успех, удача’; ‘содействие помощь’; ‘усердие готовность, 
добрая воля’, приобретает отрицательный компонент в виде торопливости, спешки. 
Как отмечает В.В. Виноградов, конечным результатом данной оценочной дифферен-
циации является то, что «уже в XVI–XVII вв. связь между спех, спешный и спеть, 
а также между этими словами и глаголом успеть, с одной стороны, и успех – успеш-
ный, с другой, значительно ослабевает» [1, с. 657]. 

Успешность деятельности тесно связана с финальной фазой созревания или 
готовности ее объекта. Этот факт находит отражение в значении ‘приближения к зре-
лости, необходимой для чего-л., к состоянию годности’, причем состояние готовности 
может относиться и к человеку: А Овдокимко деи въ нашу службу поспѣлъ, а Бориско 
деи да Глѣбко да Офонаско въ нашу службу спѣют. ДАИ I, 111. 1556 [13, с. 25]. Са-
мые ранние примеры, в которых готовность рассматривается, как финальная стадия 
поспевания, относятся к XVI веку. Объектами данного процесса являются раститель-
ные плоды, а также различные продукты человеческой деятельности, например, хлеб, 
каша, чернила. А докуды спѣют [чернила], ино мѣшат⟨ь⟩ начастѣ. Сим. Обоих.книгоп. 
22. XVI в. [Там же]. Возникновение и развитие этих объектов подразумевает созна-
тельное участие человека, когда на основе своего эмпирического опыта он решает, 
какой временной отрезок следует соблюсти, чтобы получить оптимальный результат. 
Заметим, что такая образная триада «движение – время – готовность» оригинальным 
образом проявляет себя в прилагательном дошлый, употреблявшемся для описания 
спелого, зрелого, дошедшего до готовности плода, и в то же время для обозначения 
человека, достигшего высот своего мастерства: ‘мастеръ своего дѣла; дока; опытный, 
свѣдущiй, знающiй, наторѣлый, бывалый, тертый, битый, смышленый, способный’ – 
т.е. тот, кто успешно прошёл некоторый путь [2, с. 25]. 

Следующий образ, характерный для синкретической семантики глагола спѣти, 
связан с понятием «помощь», «содействие», которые реализуются только в переходной 
форме глагола: Или хуждіе есмь чимъ иконома сего, или его брата спѣюща. Симон. 
Посл. Полик. [17, с. 474]. Транзитивное употребление подчёркивает агентивное начало 
человека, выступающего в данном примере в роли каузатора успеха другого лица. 

Постепенно разнообразие значений глагола спѣти сужается. Синкретизм, 
а порой и диффузность образов, свойственные ранним актам номинации, препятству-
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ют успешному функционированию языкового знака. Как указывает И.М. Некипелова, 
слово в своём семантическом развитии проходит этапы: от функционирования в языке 
и речи в исходном предметном значении к формированию семантических синкрет, 
а затем – к распадению синкретизма слова и появлению отдельных семантических 
дериватов [8, с. 38]. Данную последовательность можно наблюдать и на примере рас-
пада семантического синкретизма глагола спѣти. Так, в словаре Даля в качестве ос-
новного значения указывается: ‘вы(до,по)спѣвать, зрѣть, созрѣвать, приходить въ 
спѣлость, въ зрѣлость’; | ‘поспѣвать, быть вскорѣ готову, приходить къ концу’ [3, 
с. 309–310]. В данном значении речь может идти как о созревании плодов, так и о готов-
ности различных продуктов человеческого труда либо самого дела: Здѣсь груша рѣдко 
спѣетъ, не доспѣваетъ. Щи, пирогъ, жаркое спѣетъ, варится доходит на огнѣ, 
вскорѣ будетъ годно въ пищу. Дело наше спѣетъ, идетъ удачно [3, с. 309–310].  

По-прежнему сохраняется возможность переходного употребления: Мы-де гото-
вимся на службу, запасы спѣемъ. Спѣй свое дѣло [3]. В данных контекстах в качестве им-
плицитного агенса подразумевается человек, приумножающий запасы, «спеющий» своё 
дело. Грамматическое значение глагола указывает на осознание себя как универсального 
каузатора всех процессов, а его лексическое значение приобретает прагматическую 
направленность полезности, приумножения материальных и духовных благ.  

В середине XX века происходит полная утрата переходности и возвратности 
глагола, специализация его семантики. В качестве основного значения словарями ука-
зывается: спеть, спею, спеешь: ‘становиться спелым; созревать’. О плодах, овощах, 
злаках. Хлеб наливался и спел не по дням, а по часам. Сераф. Две ночи [14, с. 498]. 
Остальные значения снабжаются пометами, одна из которых характеризует глагол как 
свойственный разговорному стилю речи: ‘становиться готовым к употреблению’ (дова-
риваясь, дожариваясь и т. п.), два других значения признаются устаревшими: устар. и 
простореч. ‘Идти успешно, спориться. О деле, работе’; устар. и обл. ‘спешить, поспе-
вать за кем-либо’; ‘догонять’ [14].  

Человек полностью исключается из числа акторов, а процесс поспевания рас-
тений и даже изготовления пищи, невозможный без участия человека, начинает рас-
сматриваться и эксплицироваться на семантико-грамматическом уровне высказыва-
ния как самопроизвольный. Примечательно, что утрата переходности русскими глаго-
лами обычно не приводит к смене агенса / пациенса. К примеру, «глаголы со значени-
ем управления и руководства утрачивают переходность, однако семантические роли 
управляемых актантов остаются прежними, просто в современном языке пациенс при 
этих глаголах выражается уже не винительным, а творительным падежом» [7, с. 34]. 
В нашем случае имеет место самоустранение человека как агенса приумножающегося 
дела или созревающих плодов. Номинатор приписывает им абсолютную субъектность 
и агентивность, что приводит к полной утрате образа успеха в обособившемся грам-
матически и семантически словообразовательном гнезде спеть.  

Тем не менее, метафорический синкретизм некоторых первичных образных со-
ставляющих успеха находит свое отражение в современных разговорных формах ослов-
ливания успеха. Присутствие образа быстрого движения или бурного роста и созревания 
можно обнаружить в таких употреблениях, как покатило, прокатит / не прокатит в зна-
чении ‘повезти’, или поперло в значении начала успешной полосы в жизни. Однако, их 
употребление только в безличной форме может служить свидетельством неагентивного 
понимания успеха как случайной, не зависящей от человека ситуации. 

Заключеиие. Таким образом, диахронический анализ особенностей употреб-
ления глагола спеть в текстах IX–XXI вв. показал, что семантическая эволюция про-
текала по пути постепенного отхода от семантико-грамматического синкретизма к раз-
витию отдельных лексических дериватов с соответствующими значениями. Образ со-
зревания реализовался в гнезде глагола спеть, быстрого движения – в гнезде глагола 
спешить, образы готовности и помощи не получили дальнейшего эксплицитного раз-
вития в однокоренных лексических дериватах. В то же время значение самого успеха, 
характерное для церковно-славянских текстов, в современном русском языке реали-
зуется в неосемантизмах «успех», «успешный человек», развившихся под влиянием 
соответствующих концептов успешности в английском языке. Однако, если в период 
христианизации, которую можно рассматривать как исторически первую форму глоба-
лизации, реализовалось значение «спеяния» души, в противовес спеянию бренных 
благ, то в рамках англоглобализации на первый план выходит образ финансового ро-
ста человека, как основного субъекта успеха. 
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В статье рассматривается особый вид эвфемизов – обереги, то есть лингво-
культурные единицы, наделённые функцией защиты. Выделены два вида эвфемиз-
мов-оберегов с точки зрения актуальности: устаревшие и актуальные единицы. Уста-
ревшие эвфемизмы-обереги имеют мишени, которые современной лингвокультурной 
общностью не осознаются как опасные. Актуальные эвфемизмы-обереги, хотя и не 
всегда осознанно, но используются представителями современной русской лингво-
культурной общности для защиты от чего-либо плохого.  
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