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Данная статья отражает особенности функционирования транстермино-
логизированных лексических единиц в условиях юрислингвистического дис-
курса. Выявленный в метаязыке юрислингвистики процесс транстерминоло-
гизации вынуждает воспринимать некоторые единицы терминологического 
аппарата метаязыка юрислингвистики иначе, чем в дискурсе-доноре. Пред-
ложенные идеи проецируются на транстерминологизированную лексему «по-
лисемия». Полученные данные предлагается отразить в специализированном 
терминологическом словаре юрислингвистических терминов. 
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Процесс корреляции юрислингвистики с другими областями научного 
знания влечёт смешение терминологических единиц различных дискурсов, 
что негативно отражается на профессиональном общении специалистов 
(лингвистов и юристов). Так, ввиду отсутствия аутентичного понимания линг-
вистических терминов всеми участниками судопроизводства процесс прове-
дения юрислингвистических экспертиз, одного из основных транслирующих 
юрислингвистику видов практической деятельности, затормаживается. 

Транстерминологизация, будучи процессом переноса готового термина 
из одной дисциплины в другую с полным или частичным переосмыслением [9, 
с. 194], способствует решению возникшей проблемы, поскольку с её помощью 
происходит адаптация определенных терминологических единиц под новый 
дискурс. 

Так, предполагается, что дефиниции транстерминологизированных поня-
тий в юрислингвистическом дискурсе должны отражать толкование в широком 
понимании термина, а также функции и свойства характерные для юрислинг-
вистики. Существование подобных дефиниций позволит унифицировать, зна-
чительно упростить и сделать прозрачней процедуру проведения юрислинг-
вистических экспертиз, так как для специалистов (юристов и лингвистов) 
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больше не будет необходимости «расшифровывать» терминологические 
единицы в своём дискурсе при каждом употреблении. 

Рассмотрим функционирование транстерминологизированного термина 
«полисемия» в рамках метаязыка юрислингвистики. 

Если с первой частью термина «полисемия» способен разобраться спе-
циалист почти любой профессиональной сферы, то вторую часть термино-
единицы «сема» смогут правильно интерпретировать далеко не все специа-
листы, поэтому, вероятнее всего, специалисту-нелингвисту придётся обра-
титься к словарной дефиниции термина «полисемия». 

Так, в толковом словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой о полисемии   
говорится следующее: «Полисемия – наличие у единицы языка более одного 
значения, многозначность. Полисемия слова, грамматической формы, син-
таксической конструкции» [7].  

Словарная статья Большого энциклопедического словаря даёт более 
широкую трактовку данного термина, а именно: «полисемия – наличие раз-
личных (но в какой-либо мере связанных) смыслов и (или) значений у одного 
и того же слова (словосочетания, фразы), различных интерпретаций у одного 
и того же знака или знакосочетания. Понятие полисемии употребляется 
в лингвистике, логике, логической семантике и семиотике» [2]. Данная трак-
товка в сравнении с предыдущей дефиницией отражена языком научного 
стиля речи, а не общеупотребительного регистра, и, следовательно, содер-
жит в себе специализированную информацию; также данная дефиниция от-
ражает не только значение понятия, но и возможную принадлежность к раз-
личными научным парадигмам, однако информации, согласно которой тер-
мин «полисемия» может адекватно функционировать в дискурсе юрислингви-
стики, здесь нет. 

Далее обратимся к словарной статье лингвистических терминов Т.В. Же-
ребило, из которой следует, что полисемия – это «многозначность слова, нали-
чие у одного слова нескольких (многих) значений». Затем в дефиниции даётся 
указание на условия функционирования данного языкового феномена: «много-
значным слово становится тогда, когда разные его значения становятся из-
вестным всем говорящим, получают закрепление в толковых словарях». Также 
данная словарная статья отражает ещё одну характерную черту функциониро-
вания понятия «полисемия» в лингвистике, отмечая её словообразовательную 
функцию: «в общем языкознании полисемия – это семантический способ по-
полнения словаря путем развития у слов новых значений» [4, с. 268]. 

Анализ приведённых выше дефиниций даёт отчётливое представление 
о понятии «полисемия», однако, на наш взгляд, данный термин нуждается 
в частичном переосмыслении с учётом специфики функционирования в мета-
языке юрислингвистики. 

Напомним, что юрислингвистика в практическом плане призвана решать 
проблемы, возникающие на стыке языка и права. Зачастую предметом юри-
слингвистической экспертизы становятся вопросы, связанные с искажением 
(иногда намеренным) смысла высказывания или ряда высказываний. Нема-
ловажную роль, на наш взгляд, в подобных вопросах играет имеющаяся 
в тексте, по которому проводится экспертиза, полисемия, поскольку данный 
языковой феномен даёт большие возможности для «демагогов», «пиарщи-
ков», сектантов, пропагандистов и прочих лиц, чьей целью является в том чис-
ле имплицитный ввод информации в текст. Об этой особенности также пишет 
А.М. Пыж в статье «Язык и право в свете юрислингвистики». По словам учёно-
го, зачастую почва для многообразных разногласий и конфликтов заложена в 
самой структуре языка и обусловлена семантической размытостью и амбива-
лентностью языковых единиц, например, полисемии, которая создаёт возмож-
ность игры слов и тем самым позволяет заинтересованным лицам действо-
вать по принципу, отраженному в русской пословице: «Закон – что дышло: 
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куда повернёшь, туда и вышло» [8, с. 103]. К тому же умышленное использо-
вание указанного выше свойства полисемии может привести к языковому 
мошенничеству, за которое по закону полагается нести ответственность. Од-
нако дальнейшая разработка данного положения выходит за пределы компе-
тенции лингвиста. 

Таким образом, обнаруживается, что полисемия в дискурсе юрислингви-
стики, кроме уже существующих характерных черт и особенностей функцио-
нирования, обладает дополнительными семантическими признаками и, сле-
довательно, является не «привлечённой», а транстерминологизированной 
языковой единицей. Полисемия в юрислингвистическом метаязыке – это одно 
из средств ввода имплицитной информации в текст за счёт возникающей иг-
ры слов, основанной на многозначности языковой единицы. Кроме того, од-
ним из важнейших свойств полисемии является её манипулятивная функция, 
позволяющая оказывать определённое влияние на адресата. Наконец, поли-
семия – одно из средств речевого мошенничества. Считаем необходимым 
отразить данные сведения в новой словарной дефиниции термина «полисе-
мия» в словаре юрислингвистических терминов, поскольку зачастую лингви-
сту-эксперту приходятся строить доказательную базу, оперируя толковыми 
и лингвистическими словарями, чтобы продемонстрировать важную роль по-
лисемии в решении экспертных вопросов. Предложенные нами дополнитель-
ные сведения о полисемии помогут избежать усложнения процедуры юри-
слингвистического анализа. 

Лингвистические термины и терминологические сочетания, подвергшие-
ся транстерминологизации, адаптированные к специфическим условиям юри-
слингвистического дискурса, – это лексемы, которые должны лечь в основу 
создания специализированного словаря для юрислингвистов. Создание сло-
варя подобного рода позволит избежать коммуникативных неудач и предот-
вратить волокиту при общении специалистов смежных областей знания – 
юристов и лингвистов. 

Конечной целью изучения юрислингвистического языка и его терминологи-
ческого аппарата в целом и транстерминологизированных терминов, в частно-
сти, представляется создание специализированного словаря как нормативного 
и авторитетного источника информации, исходя из следующих посылок: 

1) ссылок на один словарь в лингвистическом заключении или экспертизе 
недостаточно [6]; 

2) для лингвистического анализа современного текста, отдельных слов 
и выражений, употребляемых в современном тексте, необходимо использо-
вать те словари, в которых находит отражение современное состояние лекси-
ки и фразеологии русского литературного языка, современное словоупотреб-
ление, а также активная, актуальная часть той лексики и фразеологии, кото-
рая находится за рамками литературного языка и/или на его периферии [1]; 

3) лингвистические словари, как и словари энциклопедические, термино-
логические, не ориентированы на судебно-юридические ситуации, не приспо-
соблены (это и не входит в их задачи) к юридическим квалификациям [5]; 

4) отмечается необходимость создания словаря терминов юрислингви-
стики, корректного с юридической и лингвистической точек зрения, обуслов-
ленная, во всяком случае, необходимостью и даже обязательностью исполь-
зования такого словаря в качестве приложения к любому тексту лингвистиче-
ской экспертизы [3]. 
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