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Могла ли критика ХХ в. адекватно оценить лирику поэта Рюрика Ивнева? 

Ответ в целом отрицательный, поскольку на протяжении всего ХХ в. она бы-
ла под воздействием общественно-политических факторов, важнейшие про-
блемы мировоззрения и исканий поэта были для нее недоступны. Лишь в 
начале XXI в., когда были опубликованы дневники Рюрика Ивнева, появилась 
возможность восстановления из их анализа замаскированного художествен-
но-философского статуса его ранней поэзии [13]. 
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Could the critics of the 20th century give a sound assessment of Ryurik Ivnev’s 

lyrics? Overall, the answer is negative as in the course of the 20th century, they 
were influenced by social and political factors and the most important problems of 
the poet’s worldview and strivings were out of their agenda. Only the analysis of 
Ryurik Ivnev’s diaries that were published at the beginning of the 21st century, 
made it possible to reconstruct the disguised artistic and philosophical status of his 
early poetry [13]. 
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Поэтическое творчество Рюрика Ивнева первых лет ХХ в. (1907–1917) не 

было по достоинству оценено его современниками, но привлекало внимание 
текущей литературной критики и затем очень редко литературоведения по-
следующих лет. Оно получало на протяжении всего ХХ в. одностороннюю 
интерпретацию как поэзия декадентская, далекая от проблем современности. 
Это было обусловлено социокультурной ситуацией в стране: особой направ-
ленностью критического сознания Серебряного века и засильем социологи-
ческой критики в советский период истории русской литературы. 

Период до 1917 г. был временем расцвета религиозно-философской и 
эстетической критики. Тон задавали Вл. Соловьев, Н. Бердяев, С. Булгаков, 
П. Флоренский, С. Франк, В. Розанов, Д. Мережковский, З. Гиппиус, А. Белый, 
Вяч. Иванов. Чаще всего для статей названных метров был характерен по-
следовательный, открытый и принципиальный субъективизм. По мнению од-
ного из исследователей истории литературной критики дореволюционных 
лет, «З. Гиппиус завершала так называемое декадентство. По М. Бахтину, это 
снятие ответственности творчества как общественного действия, как поступ-
ка» [цит. по: 12]. Поэзия начинавшего тогда творческий путь Рюрика Ивнева 
развивалась в координатах экзистенциальных и экспрессионистских литера-
турно-эстетических концепций начала ХХ в. и, казалось бы, должна была по-
лучить высокую оценку. Но этого, к сожалению, не произошло. Пример отно-
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шения критики ХХ в. к творчеству поэта весьма показателен для литературы 
тех лет. Критика не узнала в нем «своего». 

В предреволюционное десятилетие Рюрик Ивнев работал весьма актив-
но. Им были изданы поэтические сборники «Самосожжение» (листы 1–3; М., 
1913–1916), «Пламя пышет», «У пяти углов» (совместно с П. Эссом; оба 
1913), «Золото смерти» (1916), а также лирическая «повесть в 20 рисунках» 
«Неизбежное»(1912), роман «Юность» (1912), рассказы «Сложное чувство» 
(1915), «Ее первый друг» (1916) и роман «Несчастный ангел» (1917), в кото-
ром мифологический сюжет противоестественной любви Федры к своему па-
сынку Ипполиту перенесен в современность. 

Почти каждая книга поэта оказывалась в центре внимания критики, диа-
пазон оценок которой был очень широким. В его поэзии чаще всего видели 
своеобразную смесь декаданса и футуризма, «безалаберности», «нервной 
интимности» и грусти, резкие переходы от богостроительных поисков, рели-
гиозного экстаза, самобичевания и юродствующего смирения к эротизму. По-
этесса Вера Аренс назвала его «поэтом города, его неумолимых законов, его 
ужасов и грязи» [1]. В том же духе писал о поэзии Рюрика Ивнева Д. Выгод-
ский: «Истерический Рюрик Ивнев, с акмеистическим уклоном, вносит в поэ-
зию «бунтарские» религиозные экстатические элементы» [2]. Высоко оцени-
вал поэзию Рюрика Ивнева М. Кузмин, считавший его самым талантливым из 
молодых поэтов [3]. Резко отрицательным был отзыв Г. Иванова на сборник 
«Пламя пышет» [4]. К. Чукoвский относил Рюрика Ивнева к тем поэтам, кото-
рые «футуристами лишь притворяются, а на самом деле они «просто модер-
нисты-эклектики» [5]. 

Критика обратила внимание на двойственность лирического героя Рюрика 
Ивнева. Один из рецензентов писал: «Под обложкой с кубическими мальчика-
ми остался обыкновенный петербургский мальчик, беспомощный и грустный, 
как-то по-женски несчастный и… безалаберный, интимно и нервно рассказав-
ший нам о Петербурге… и о себе…изнервничавшемся, усталом и больном» [6, 
с. 43]. Обращалось внимание на противоречие с жизнетворческим духом футу-
ризмa: контрастны житейский облик поэта, «аккуратного», «благоразумного», 
«корректного» и его лирического героя, одержимого идеей вины и покаяния. 
Мотив «жгучего стыда» от «скрытых и явных недостатков», разрастаясь, при-
обретал в сборниках «Самосожжение» гиперболизированные формы с резкими 
переходами от религиозного экстаза к сильнейшему напряжению эротического 
чувства (объект которого выступает у Рюрика Ивнева как аноним, лишенный 
конкретных примет, в том числе и по признакам пола): по самохарактеристике 
героя Рюрика Ивнева он – «грязный», «негодный» и «отъявленный мерзавец» с 
душой «Аракчеева и крепостника, изможденный, полоумной, неправильно по-
ставленной». Чувство сладостного смирения, готовность принять любое, самое 
мучительное страдание в поэзии Ивнева критики сравнивали с сектантским 
самобичеванием («флагеллант от стиха» [6, с. 42]; находили в нем «кликуше-
ство» [4]; «что-то от древнего юродства» [7]; писали, что в Рюрике Ивневе за-
жигается религия футуризма [8]. 

В «Новом журнале для всех» утверждалось: «Религиозный экстаз… по-
лонил поэта и ему трудно выйти из этого кольца» [9]. С. Городецкий писал: 
«Хороший документ крайней неврастении… в этом сладострастии самоуни-
женья… есть капля Руси… Времен Ивана Васильевича» [10]. Н. Венгров за-
являл: «Это исступленная, стремящаяся дойти до последней обнаженности 
исповедь… обезумевшей от сознания своей мерзости души», в которой «не-
что от карамазовщины, передоновщины» [11]. Резкую оценку лирика Рюрика 
Ивнева получила в отзыве З. Гиппиус в 1918 г., которая заявила, что «Рюрик 
Ивнев – ничтожный, неврастеничный поэтик» [цит. по: 12].  

В духе экзистенциализма Рюрик Ивнев, увлеченный тогда философией 
Л. Шестова, показал свое мучительное боление Богом, религиозную тревогу, 
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границы человеческой личности. Он считал, что разум человеческий нена-
дежен, жизнь неумолима, ничего нельзя изменить [13, с. 144–306]. Никто из 
критиков дореволюционных лет, однако, не понял сложных духовных исканий 
поэта. Идеологизируя своеoбычность душевной коллизии лирического героя 
Рюрика Ивнева, критика увидела в нем черты времени – «карамазовщину», 
«передоновщину». Отмечалось вместе с тем, что Рюрик Ивнев обладает сво-
им голосом: у него «все свое», он «никому не подражает» [14, с. 31]. Его герой 
сравнивался с библейским «козлом отпущения», который принимает на себя 
всю вонь и грязь … российской современности» [14, с. 28]. Это же отмечалось 
в рецензиях Н. Венгрова [15], В. Шершеневича [16]. В. Шершеневич в своем 
обзоре литературы за 1913 г. назвал книгу Рюрика Ивнева «Самосожжение» 
«многообещающей», ее автор «при работе, вероятно, одарит нас чем-нибудь 
замечательным» [17]. В связи с ранней поэзией складывается миф о Рюрике 
Ивневе как певце гомосексуального садомазохизма, что в советское время 
приводило к запретам его первых сборников, к их замалчиванию, заставляло 
критиков писать о поэте неправду. Подобные оценки поэзии Рюрика Ивнева 
преобладали в литературоведении вплоть до начала 1990-х гг.  

Зарубежное литературоведение, как и литературоведение советское, по 
сути дела, варьировали оценки творчества Рюрика Ивнева критики предре-
волюционных лет. Показательна книга американского исследователя русско-
го футуризма В. Маркова, с недоверчивостью отнёсшегося к обращению Рю-
рика Ивнева в большевики. Он сурово характеризует раннее творчество по-
эта: «Поэзия Ивнева восходит к Александру Блоку и Михаилу Кузмину. Он – 
один из немногих русских поэтов-мужчин, стихи которого напоминают стихи 
Ахматовой. Следующие две строки книги «Пламя пышет» вполне дают пред-
ставление о его творчестве: «Я в душе своей, как в земле изрытой, / Копош-
усь руками измученными». Ивнева болезненно влекло к страданиям, и не 
только к своему собственному, но и к чужому («Гибель кучера»). Ритмы раз-
говорной речи в акцентном стихе (так называемом дольнике) и стихотворные 
строки разной длины не могут не привлечь к себе внимания исследователей 
русской поэзии, зато встречающиеся порой необычные рифмы и неологизмы 
выглядят данью репутации футуриста. В действительности Ивнев особого ин-
тереса к словесному эксперименту не проявлял» [18, c. 43]. «В 1913 году Ивнев 
издал в Москве первый "лист" (небольшой сборник стихотворений) "Самосож-
жения" – вероятно, самого характерного своего сочинения. Здесь жалость к 
себе, и болезненное отвращение, и что-то вроде молитв, и надежда на раская-
ние и очищение души. Ивнев нередко пишет о Святой Руси и её святынях, но 
всюду в его поэзии господствует один и тот же мотив: "Господи, почему я такой 
плохой?". Второй "лист" "Самосожжения" был издан в 1914 году в "Петербург-
ском глашатае", третий в 1916 году в "Очарованном страннике", после чего, 
добавив к трём "листам" стихи из других публикаций, Ивнев выпустил в Петро-
граде в 1917 году отдельную книгу под тем же названием» [18, c. 71].  

В том же духе характеризуются В. Марковым последующие книги поэта: 
«Книга Рюрика Ивнева "Золото смерти"» была издана "Центрифугой" в 1916 г. 
Стихи Ивнева пронизаны мотивами отчаяния, безнадёжности, разложения и 
грязи и мало что добавляют к уже известному нам образу поэта. Все эти мо-
тивы нагромождены в книге без малейшей жалости к читателю. "Золото 
смерти" – одна из самых декадентских книг в русской поэзии, где городское 
предместье служит фоном для описания подробностей болезни и смерти 
(больница, самоубийство, могильные черви, и т.д.), кульминацией которых 
служит "слово сахарное – умру". В общем, совершенно не футуристическая 
поэзия. Последняя дореволюционная книга Ивнева – уже упомянутый сбор-
ник "Самосожжение" (Петроград, 1917), составленный из трёх ранее издан-
ных брошюр под тем же названием. На протяжении сотни страниц Ивнев че-
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редует мазохистские и истерические стихи о своей греховности с не менее 
истерическими мольбами к Богу» [18, с. 132].  

Для советского литературоведения показателен отзыв Н. Леонтьева, ав-
тора предисловия к «Избранному» поэта, опубликованному в 1985 г.: «Это бы-
ла поэзия, далекая от жизни, полная декадентских, богоискательских мотивов. 
В ней содержались элементы самоуничижения и какой-то внутренней раздво-
енности. Поэт чернит своего лирического героя, показывает его испуганным, 
мятущимся, никак не связанным со своим временем, стремящимся уйти от него 
в мир надуманных страстей, пороков, наслаждений, религиозности» [19, с. 4; 
20]. В последующие годы в связи с изменением отношения к модернизму вы-
сказывания критиков и литературоведов становятся более терпимыми, что от-
разилось, например, в словарных статьях о Рюрике Ивневе [21–23].  

Некоторые новые штрихи в характеристику Ивнева-поэта вносят Ю. 
Безелянский, Е. Сахарова и ряд других современных литературоведов [24–
26]. 

Настоящим прорывом на фоне публикаций о творчестве Рюрика Ивнева 
является большая статья А. Белых «Ситуация "Рюрик Ивнев". К 120-летию со 
дня рождения». Значение ее обусловлено тем, что А. Белых впервые в лите-
ратуроведении рассматривает весь творческий путь поэта, вступая в аргу-
ментированную полемику с теми, кто пытался исказить творческий облик по-
эта. Весьма сочувственно он рассматривает ранние стихи Рюрика Ивнева, 
интерпретирует их не как проявление слабости начинающего поэта, а как 
определенное его достижение на путях поиска соответствующих времени ху-
дожественных форм [27]. 

В 2014 г. публикуются первые подлинно научные статьи о раннем этапе 
творчества Рюрика Ивнева «Любовный аффект в ранней лирике Рюрика Ив-
нева» и «Короткого, горького счастья всплеск…» Р. Ивнева: принципы озна-
чивания и механизмы формирования читательской реакции». Их автор – до-
цент Новосибирского государственного педагогического университета Е. Ты-
рышкина. Автор убедительно доказывает, что Рюрик Ивнев, «с одной сторо-
ны, развивал традиции декаданса, где творчество питалось травмой, самоиз-
живанием, и – авангардизма с его ярко выраженным "ударным" воздействи-
ем» на чужое сознанием, – с другой. Работа с "оглушающей", парадоксальной 
метафорой связывала его с соратниками по имажинизму, к которому он фор-
мально принадлежал. Но все же не образ, как было заявлено в имажинист-
ских ранних манифестах, а переживание как "невыразимое", воплощенное в 
художественном языке и форме, – вот основное содержание лирики Ивнева 
1910-х-начала 1920-х гг.» [28, c. 237; 29]. 

Говорить о полной изученности наследия поэта нет оснований. Литера-
туроведение явно в большом долгу перед ним. Особенно не повезло дорево-
люционному периоду его творчества, который по сути дела до сих пор по-
настоящему объективно и научно не осмыслен. 

Возникает вопрос, могла ли критика ХХ в. адекватно оценить лирику по-
эта. Ответ в целом отрицательный, поскольку на протяжении всего ХХ в. она 
была под воздействием общественно-политических факторов, важнейшие 
проблемы мировоззрения и исканий поэта были для нее недоступны. Лишь в 
начале ХХI в., когда были опубликованы дневники Рюрика Ивнева, появилась 
возможность восстановления из их анализа замаскированного художествен-
но-философского статуса его ранней поэзии [13]. 

Художественная картина мира, концепция человека и природы формиро-
вались в творчестве раннего Рюрика Ивнева под сильным воздействием тру-
дов философов-экзистенциалистов, прежде всего, Л. Шестова. Исходя из глу-
бинного переживания трагичности своего одинокого существования («Как я 
одинок, Боже, как я одинок!») [13, c. 258], Рюрик Ивнев вслед за ним выступал 
непримиримым критиком сложившегося в социуме образа жизни, в силу своих 
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основных предпосылок узаконивающего человеческие страдания. Углубленный 
в самонаблюдение, пытающийся утвердить себя в мире литературы, он ищет 
некие прочные истины, которые придали бы смысл его жизни и стали предме-
том горячей веры. И даже влечение лирического героя к «низости, грязи и по-
року» оправдывается тем, что «от них можно оттолкнуться, как от каменистого 
берега, чтобы выйти в широкое море истины и добра» [13, c. 270]. Не деньги и 
пиршества влекут его, а какая-то смутная тоска по вере в эпоху eё оскудения, в 
которой, как в теплой гавани, могла бы согреться и отдохнуть его горемычная 
душа. Анархический вызов обществу, уход в сладостный мир мечты, приниже-
ние разума в искусстве – все это, по-видимому, не только отражение уже усто-
явшихся тенденций иррационализма, направленных на подрыв престижа со-
знания, но и отголоски борьбы против социального здравомыслия, питавшего 
идеологию части русских литераторов с конца XIX в.  

К 1917–1918 гг. Рюрик Ивнев робко, непоследовательно становится на 
путь пересмотра философских основ своего творчества, к утверждению соб-
ственных философских ориентиров: это борьба, полное отсутствие надежд 
(что не имеет ничего общего с отчаянием): отказ от смирения и сознательная 
неудовлетворенность. Намечается возвращение в современную жизнь, стан-
дартизированную суету, ощущается потребность в действии, но о полном ду-
шевном преображении говорить не приходится. В его дневнике 1918–1919 гг. 
варьируются настроения предшествующих лет, поэт не может найти выход из 
того мировоззренческого тупика, в котором он оказался до 1917 г. Усвоенная 
через учение Л. Шестова философия экзистенциализма спасает его от по-
спешных выводов, позволяет трезво оценить роль различных политических сил 
в борьбе за власть в России. Например, о большевиках в дневнике он записал 
15 декабря 1917 г.: «Большевизм – это самодержавие наизнанку, это хуже са-
модержавия. Царское самодержавие – это была держава "белой кости", а 
большевизм – это держава "хама", ничего общего не имеющего ни с "обездо-
ленными", ни с "угнетенными". Ужасный жандармский дух, "удушье". Когда ду-
маешь о низости и зверстве этой черни, то страшно становится за человека» 
[13, c. 294]. Лирический герой открывает и первые свои ценности: тело, 
нежность, творчество, человеческое благородство. Решительный шаг по при-
нятию революции, который удивил многих почитателей его таланта, был подго-
товлен всем предшествующим развитием поэта. Основными стратегиями поэ-
зии Рюрика Ивнева 1907–1917 гг. стали общие с экзистенциализмом и экспрес-
сионизмом тип образного видения мира (концепция мира и человека), «адогма-
тизм» как принцип отбора, обобщения и оценки жизненного материала, резкая 
критика социума, «обнажение души» как способ художественного воплощения 
внутреннего мира лирического героя, экстатичность и предельная экспрессив-
ность стиля, мистическое начало. 
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